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СЪ  ГЛУБОЧАЙШИМЪ  БЛАГОГОВѢНІЕМЪ 
ПОСВЯЩАЕТЪ 


ЛОГИКИ 

ЧАСТЬ  I. 

ТЕОРЕТИЧЕСКАЯ 


ВѢР  И0ПО44АИИ  ын 
Соіиишпсль, 


СОДЕРЖАНІЕ  ВСЕЯ  ЛОГИКИ 
ВСТУПЛЕНІЕ 
жъ  философію  вообще 
,  Г  л  А  В  А  I. 

О  понятія,  раздѣленія ,  цѣля  ж  пользѣ 
фядософіи. 

/•  і.  Что  есть  философія  по  предмѣту?  раз» 
личіе  опой  отъ  мудрости. 

—  2.  Что  сеть  философія  оплгосмт'льно  къ 

цѣли?  При  чемъ  разныя  опредѣленія  фи¬ 
лософіи  илелѣдыіілются. 

—  3.  '  Основаніемъ  познанія  философическаго 

долженъ  быть  одинъ  свѣтъ  разума. 

-(  философія  раздѣляется  на  теоретиче¬ 
скую  и  Практическую,  обѣ  вмѣстѣ  со¬ 
ставляютъ  одно  тѣло. 

*  5.  Части  философіи  смотря  по  предме¬ 
тамъ  многорезличны :  физика ,  Мета¬ 
физика  ,  Антропологія ,  физіогномика 
и  Педагогика. 

—  б.  Смотря  на  тѣло  и  дупіу  человѣка:  Со» 

матологія  и  физіогномика. 

—  у.  Логика  вообще.  Практическая  всеобща* 

философія  и  ей  части. 

—  Ь.  философія  о  волѣ  человѣческой  ,  Нра¬ 

воученіе,  философическое  Нравоученіе 
и  Политика. 

—  д.  Что  есть  философій  Вкуса  или  Эстее 

тика. 

—  іо.  Верховная  цѣль  всей  философіи  есть 

цѣль  разума. 
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$.  іі.  Верховное  правило ,  руководствующее 
человѣкомъ  въ  его  познаніяхъ  и  по¬ 
ступкахъ. 

«ь  іа.  Порядокъ  въ  преподаваніи  частей  фи¬ 
лософіи.  • 

-*►  іЗ*  Вспомогательныя  науки  для  упражняю¬ 
щихся  въ  философіи  сушъ:  филологія, 
Исторія  и  Словесныя  науки. 

—  г^.  Цѣна  и  польза  философіи  безусловная^ 

і5. - условная  или  относительная/ 

—  іб.  Возраженіе  противъ  сей  пользы  и  от¬ 

вѣтъ  на  оное. 

—  17.  Любитель  мудрости  долженъ  воздер¬ 

живаться  отъ  лишняго  догматизма  и 

Скептицизма  ,  и  . бѣгать  педантства  , 
Шарлатанства  и  ученаго  Щегольства. 

—  і8.  Средства  ко  всему  сему  показываются. 

а 

ГЛАВА  Н. 

я 

О  понятіи,  предѣлахъ,  пользѣ,  вспомо¬ 
гательныхъ  средствахъ  и  краткомъ  начер¬ 
танія  Исторіи  Философическихъ  Системъ. 

4.  19.  Что  есть  Исторія  философическихъ 
Системъ  ? 

—  зо.  Причины  философическихъ  умопроизве- 

дсиій  сушь  во  і-хъ  внутреннія  необхо¬ 
димыя,  случайныя  и  самоучка,  во  «-жъ 
внѣшнія. 

—  2».  Что  составляешь  предмѣтъ  сея  Исто- 

ріи  * 

—  «а.  Какова  должна  быть  Исторія  филосо¬ 

фическихъ  Системъ? 
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ІІІ 

*3.  ИсшОрі*  философическихъ  Системъ  для 
Систематическаго  порядка  Должна  и- 
мѣтъ  троякое  основаніе. 

—  в^.  Сія  Исторія  разделяется  на  три  пері¬ 

ода. 

—  о5.  Упражненіе  въ  исторіи  философиче¬ 

скихъ  системъ  во  г -хъ  пріятно,  во  2-хъ 
полезно  и  необходимо. 

—  йб-  Неблагопріятныя  послѣдствія  происхо¬ 

дившія  отъ  упражненія  въ  сей  Исто¬ 
ріи  не  только  не  должны  отвращать 
насъ  отъ  упражненія  пъ  оной,  но  на¬ 
противъ  того  еще  поошрять  къ  оному. 

—  ау.  Въ  семъ  параграфѣ  и  слѣдующихъ  по¬ 

казываются  нѣкоторые  источники  я 
вспомогательный  средства  къ  основа¬ 
тельному  познанію  философическихъ 
Системъ. 

ПЕРІОДЪ  г. 

Первый  черты  древней  Философиче¬ 
ской  Исторіи. 

ф.  5*.  Хотя  философія  (какъ  образованіе  ума) 
началась  и  возрастала  вмѣстѣ  съ  ро¬ 
домъ  человѣческимъ  ,  но  при  всемъ 
томъ  Греки  были  первые  творцы  фи¬ 
лософіи,  кои  совершеннѣе  приступили 
къ  Святилищу  оной. 

~ь.  За,  Состояніе  философическихъ  познаній 
между  народами,  кои  были  древнѣе 
Грековъ. 


ІѴ 

|.  33..  Начала  философіи  у  Грековъ,  успѣхи  и 
перевороты  въ  оной. 

—  3^-  Отъ  Орфея  до  Ликурга  образъ  философіи 

піитическій  и  баснословный  ,  отъ  Ли¬ 
курга  до  валсса  приточным  и  полити¬ 
ческій- 

-ъ  35.  Огаъ  Ѳалеса  до  Сократа  физическій  и 
Метафизическій,  отчасти  же  діалекти¬ 
ческій  и  Софистическій,  отъ  Сократа 
до  Эпикура  Практическій. 

—  36.  Ошъ  Эпикура  до  трехсотаго  года  по  Р» 

Х>  отчасти  Систематическій,'  отчасти 
же  Скептическій,  Сннкретисшическій  и 
Эклектическій.  *  . 

ПЕРІОДЪ  ГГ. 

Первыя  черты  Философпескор  Исто¬ 
ріи  среднихъ  временъ. 

|.  37*  Состояніе  философіи  между  Христіа¬ 
нами  до  Х-го  столѣтія 

—  58*  Отъ  чего  произошелъ  гнѣвъ  противъ 

•  философіи  и  филогофовъ? 

—  Зд.  Состояніе  философіи  между  Арааляпа- 

ми  и  Схоластиками? 

—  ^о.  Какіе  ученые  называлися  схоластиче¬ 

скими  докторами  ?  Дла  чего  филосо¬ 
фія  не  можетъ  быть  одною  только 
служительницею  высшихъ  такъ  назы¬ 
ваемыхъ  факультетовъ. 


-г 


ПЕРІОДЪ  III. 

Первыя  черты  Философической  Исто¬ 
ріи  новыхъ  и  нашихъ  временъ, 

4‘-  Первые  опыты  въ  исправленіи  филосо¬ 
фіи  начаты  іЗ-го  и  іб-го  столѣтія. 

—  4я.  Усилія  Вольфа,  Эклектиковъ  и  Юма  бы¬ 

ли  щастливѣе  въ  востановленіи  фило¬ 
софіи. 

Система  Волъфова  хотя  казалась  уд  си 
*  влетворительною,  но  ие  выла  безъ  по¬ 

роковъ  и  противниковъ. 

*—  44-  в11*  тоже  время  чему  обучалъ  Юмъ? 

—  45-  усилія  въ  цѣломъ  преобращеніи  фило¬ 

софіи  въ  исходѣ-  іб-го  столѣтія  учи¬ 
ненныя. 

—  <*•  Опыты  въ  исправленіи  практической 

философіи. 

—  49 •  Монтанъ  утверждаетъ  что  добродѣ¬ 

тель  и  порокъ  происходятъ  отъ  одно¬ 
го  воспитанія  и  обыкновенія. 

—  5о.  Мандевиль  приписываетъ  всю  нравст¬ 

венность  разному  образу  Правленія. 

—  Зк.  философо-Богословы  одни  усматрива¬ 

ютъ  довольную  причину  доброты  или  , 
худобы  свободныхъ  дѣйствій  во  вну¬ 
треннемъ  качествѣ  оныхъ,  а  другіе  въ 
волѣ  Божіей.  * 

—  За.  Пуфендорфово  начало  всея  нравствен¬ 

ности:  Ищи  общеетволюбія. ' 

—  33>  Англинскіе  яравоучители  философы 

раздѣляются  на  два  класса. 
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КЛАССЪ  I. 

Англвискохъ  нравоучителен,  произво¬ 
дящихъ  асцоплиіе  нравственности  изъ  чув¬ 
ствованіи  ц  способно  осад  чувствованія, 

3/{,  Швфшесбури  представилъ  начало  бда- 
щОлолвц  (я, 

г-  53,  Руша  фуко-самолюбіерЬи««іі*ж  л* ?ви  сама* 

’  #9  С«ЛЯ 

56,  Гу чесонъ  собственное  нравстаевиое  чув¬ 
ство  праваго  и  неправаго «  добраго  ж 

худа  го. 

—  5^,  фергюсонъ  утверждаетъ,  что  верхов¬ 

ная  цѣль  человѣка  есть  постоянная 
дѣятельность  ,  ж  стремленіе  «съ  выс¬ 
шимъ  цѣлямъ. 

*— <  5&  Адамъ  Смитъ  полагаетъ  началомъ  нрав— 
сшвеныосши  состраданіе  (симпатію} 

КЛАССЪ  П, 

Начала  нравственности  производимы* 
*эъ  способности  познавательной  ж  умоза¬ 
ключеній. 

ѣ-  5$Ь  Докторъ  Кларке  полагаетъ  основані¬ 
емъ  всея  нраве  тленности  благоприли¬ 
чія 

—  во,  Волластонъ  сіе  предложеніе:  всякое  дѣй¬ 

ствіе  есть  доброе,  которымъ  поражает¬ 
ся  истинное  предложеніе, 
у»  б|.  Кантоне»  основаніе  нравственности  : 

иостуиай  шалимъ  образомъ;  чтобы  пра- 
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VI- 

вяло  твои хъ  дѣяній  могло  быть  всеоб¬ 
щимъ  закономъ  для  всѣхъ  разумныхъ 
существъ,  находящихся  въ  подобномъ 
случаѣ.  и  проч. 

І.  5а.  Въ  Леибнило-Вольфіевой  системѣ  сіе 
предложеніе:  усов'-ргоай  самаго  хе бя  , 
или  дѣлай  добро,  и  уклоняйся  отъ  элх 
—  65-  Платыеръ  и  Гарне,  представляя  сиг- /не¬ 
му  усовертенсшвованія  ,  не  отступив 
•  имѣли  цѣлііо  систему  благополучія-. 

ЛОГИКА, 

в  д  к 

УМОС  ЯОВІЕ 

ОТДѢЛЕНІЕ  I 

О  понятіи  раздѣленіи  и  пользѣ  Логики» 

04.  Въ  природѣ  все  происходитъ  и  дѣлаепь- 
ся  по  правиламъ  или  законамъ. 

—  65..  Опредѣленіе  Логики  вообще- 

—  СО.  Раздѣленіе  оной  на  природную  и  пріоб¬ 

рѣтенную- 

—  67.  —  Прмобрѣтенной  же  на  Простонарод¬ 

ную  и  Искуственную* 

—  68.  Какая  причина  разныхъ  Логическихъ  си¬ 

стемъ?  Наконецъ  опредѣленіе  Логики  въ 
тѣсномъ  смыслѣ. 

—  бд.  Раздѣленіе  оной  на  Теоретическую  и 

Практическую,  примѣчаніе  наКаніпово 
раздѣленіе 


$.  70.  Доеліоинспгао  и  польза  Логики, 
ч-  7д.  Возраженія  противъ  сей  пользы,  съош- 
яѣтами  на  оныя. 

ОТДѢЛЕНІЕ  П. 

9  • 

Ж 

Объ  Исторіи  Логики  и  сочинителяхъ  оной. 

•  V 

74.  Исторія  Логики  раздѣляется  на  три 
періода.  * 

уЗ.  Состояніе  Логики  оптъ  происхожденіе 
оной  до  начала  паденія  неукъ. 

—  7 4-  Состояніе  Логики  отъ  паденія  маукъ  до 

возобновленія  оныхъ. 

—  75.  Двѣ  глалныя  секты  схоластиковъ  И 

именно:  Номиналисты  и  Реалисты. 

—  76.  Состояніе  Логики  отъ  возобновлен!# 

наукъ  до  нашихъ  временъ.  * 

77.  Первые  опыты  въ  исправленіи  Логики 
'начаты  въ  1 5-омъ  и  1 6-омъ  столѣті¬ 
яхъ. 

78  усилія  въ  ислравлвемой  Логикѣ  (были 
гораздо  іцаетливѣе  въ  17,  іб  и  іу-.мъ 
столѣтіяхъ- 

1)  Метду  Англичанами  Баконъ  Верулам- 
скій  Гоббесъ,  Локкъ. 

Между  французами  Гасгендъ-Бартезій- 
Малебраншъ,  ле  Грандъ,  Глаубергъ,  со¬ 
чиненіе  йе  Ц  «гі  йе  р«віег,  и  Дюгамель. 
Между  Нѣмцами  Чирыгаузенъ,  Лейбницъ 
Вейгель  зі  Томалій- 

П)  Ръ  началѣ  хб-го  столѣтія  смотри  стр. 
»о  а  91. 
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IX 

Но  Іо.  Послѣдователи  Лейбница. 

Ко  Но.  Критическіе  философы  и  сопер¬ 
ники  оныхъ. 

ГЛАВА 

ПРЕДИСИОВНАЯ ЛОГИКИ 

ОТДѢЛЕНІЕ  I. 

О  способаосшяхъ  я  дѣнсшвованілхъ  чедовѣ* 
чсскаго  у  на. 

Г«  Превосходство  человѣка  надъ  прочими 
животными- 

— -  а.  Что  есть  человѣкъ?  Въ  чемъ  состоитъ 
его  сущность  и  природа? 

—  5.  Въ  чемъ  состоитъ  сущность  животно* 

спш?  Что  есть  тѣло  Органическое? 
Какими  органами  снабжено  ЛіѣлО  чело¬ 
вѣческое? 

—  Что  есть  душа  ? 

—  5.  Какими  способностями  снабжена? 

—  6-  Что  есть  способность  чувствованія , 

чувствованіе  и  ощущеніе?  Что  суть 
вещи  присутствующія,  и  органы  чув¬ 
ственные? 

—  у.  Что  есть  воображеніе,  м  что  мечта. 

•—  Л-  Что  есть  воображеніе  въ  тѣсномъ  смы¬ 
слѣ  к  способность  вымытленія,  сово¬ 
купленіе,  отвлеченіе?  употребленіе  сихъ 
способностей. 

—  9.  Различіе  между  воображеніемъ  а  чув¬ 

ствованіемъ  ? 


X 

•-  ю.  Другія  способности  въ  душѣ  Суть  ра¬ 
зумѣніе,  разсужденіе  и  разумъ. 

(і.  Что  есть  разумѣніе,  вниманіе,  размышле¬ 
ніе  и  отвлеченіе? 

—  ха.  Что  есть  умъ,  разумъ,  разсужденіе  и  ум¬ 

ствованіе? 

м.  «3.  Что  есть  желаніе  и  отвращеніе,  воля  , 
хотѣніе  к  нехотѣніе  '? 

шел  Что  есть  память,  естественная  и  ис- 
иусппеняая,  и  чѣмъ  различается  отъ 
воображенія? 

ж*  <5,  Что  есть  воспоминаніе  я  забвеніе? 

ОТДѢЛЕНІЕ  П. 

О  различіи  уяовъ  я  его  причинахъ. 

іб.  Въ  капомъ  смыслѣ  принимается  здѣсь 
злово  умъ? 

—  17.  Въ  чемъ  состоитъ  различіе  умовъ? 

— .  ів  и  19.  Продолжается  отвѣтъ- 

«*•  яо.  Ошъ  чего  зависитъ  изящность  умовъ 
человѣческихъ  ? 

—  а>.  Ограниченный  человѣческій  умъ  когда 

называется  превосходнымъ? 

—  аа.  Что  полагается  источникомъ  я  причи¬ 

ною  различія  умовъ? 

—  яД-  Отъ  какихъ  физическихъ  причинъ  за¬ 

виситъ  разность  умовъ? 

—  я 4-  Какое  вліяніе  имѣетъ  сложеніе  тѣла  на 

силы  познавательныя? 

—г  в5-  Какое  Темпераментъ? 

—  «6.  Какое  Климатъ?  также  пища  я  питіе? 
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XI 

$'  *7*  ^  РрѴ’<*іл>гргрьгмъ  лря’птаанъ  различія 
умовъ  принадлежитъ  васіишіаще  и  на¬ 
ставленіе. 

•—  «Я.  Что  есть  воспитаніе,  и  что  наставле¬ 
ніе? 

Т  *&*  Какъ  производите*  различіе  умовъ  по-* 
средствомъ  воспитанія  в  наставленія? 
-»  Зо.  Какое  вліяніе  имѣешь  Религія,  и  об¬ 
разъ  Правленія  на  умы? 

—  Зь  Какъ  дКисшвуютъ  первые  опыты  и  при¬ 

мѣры  въ  сочиненіяхъ  и  произведеніяхъ 
тмя  яа  разность  онаго? 

—  5«.  Къ  смѣшеннымъ  причинамъ  разности 

умовъ  принадлежатъ:  случаи»  недоста¬ 
токъ  онаго,  званіе  языковъ  и  времена, 
въ  которыя  кто  жилъ- 

—  33*  Какія  изъ  сего  слѣдствія? 

• 

ОТДѢЛЕНІЕ  Ш. 

О  Семіотикѣ  я  Гяяиястякѣ  умовъ. 

-|*  34'  Что  есть  семіотика  я  что  Гимнастика 
умовъ? 

тт  36-  Чѣмъ  занимается  Семіотика  умовъ? 

«.  30.  Въ  какихъ  людяхъ  примѣчается  наблю» 
дательный  и  Историческій  умъ? 

Зу.  По  какимъ  признакамъ  обнаруживается 

философическій  умъ? 

—  зб.  И  по  какимъ  Математическій? 

—  Зд.  Какими  способами  занимается  Гимнѣ* 

стика  въ  познаніи  умовъ? 

—  4°'  Чемъ  занимается  педагогика? 


ха 

ЛОГИКА 

к  л  и 

УМОСЛО  ВІЕ 
Г  Л  А  В  А  I. 

О  разныхъ  родахъ  понятіи,  началахъ  и 

причинахъ  сихъ  родовъ. 

•  • 

4<-  Какимъ  образомъ  обнаруживается  поз¬ 
навательная  способность  души  нашей? 
4а-  43  и  44*  О  пониманіи,  представленіи,  свѣ¬ 
дѣніи  и  ихъ  различіи- 

—  45-  Какіе  суть  роды  предмѣтовъ,-  о  коихъ 

можно  имѣть  свѣдѣніе? 

м-  46.  Сколько  родовъ  бываетъ  свѣдѣнія  по 
качеству  своему? 

—  47-  Что  есть  понятіе?  О  какихъ  вещахъ 

можетъ  бытъ  простое  поминаніе? -Раз¬ 
личіе  между  понятіемъ  и  пониманіемъ- 
Почему  Каишъ  словамъ:  чувственное 
понятіе,  предпочелъ  слово  яоірѣніе? 

—  48-  Можно  ли  видъ  или  Идею  назвать  воз¬ 

зрѣніемъ  по  Каиту? 

—  4д.  Сколько  родовъ  понятій  въ  насъ  нахо¬ 

дится?  и  какимъ  способомъ  изобража¬ 
ются  въ  иасъ  сіи  роды  понятій? 

—  5о-  Что  есть  вещество,  и  что  образъ  по¬ 

нятій  ? 

—  5і-  Какъ  раздѣляются  лредмѣпіы  понятіи 

нашихъ9  Что  есть  существо,  ж  что 
случайность? 
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4 

Втг  Что  есть  существо,  я  что  елучайи  остъ 
въ'  совокупномъ ,  и  въ  отвлеченномъ 
смыслѣ  разсматриваемыя? 

53»  Чию  называется  опредѣленнымъ,  я  что 
есть  всяческое  опредѣленіе  вещи,  ;что 
хтредмѣіпъ  единственный,  и  чшо  повсе- 
мес  швейный  ? 

^4*  Положеніе  я.  Всякая  существующая 
вещь  есть  едино шяеннав  м  нераздѣль¬ 
ная-  а»  Всеобщее  или  повсемствеяное 
Внѣ  поившія  ума  нашего  не  существу¬ 
етъ. 

55.  Что  есть  видъ?  Какъ  понятіе  объ  ономъ 

изображается? 

56.  Что  есть  родъ?  Какъ  понятіе  объ  ономъ 
изображается? 

57»  Положеніе.  Роды  и  виды,  внѣ  ума  наше¬ 
го  сами  ло  себѣ  не  существуютъ ,  но 
только  въ  недѣлимымъ,  или  единствен¬ 
ныхъ  вещахъ. 

56-  Чгео  слѣдуетъ  по  симъ  объясненіямъ? 

5д-  6о-6і-  Какъ  раздѣляется  родъ?  и  что 
есть  раздичіе  числительное  -  видовое» 

.  и  послѣднее?  - 

ба.  Что  есть  признакъ? 

Собственный  и  общій,  утвердительный 

.  и  отрицательный? 

6/(.  Внутренній,  внѣшній  и  отношенія? 

65.  Постоянные  и  перемѣнные,  существен¬ 
ные  и  свойства,  необходимые  и  случай¬ 
ные,  основные  и  послѣдсгавениые,  спо¬ 
собы  и  отношенія?  • 


Х1Т 

66»  Чию  есть  я  какъ  раздѣляете*  *олиЧ*в- 
ство  понятіи?  Какія  послѣдствія  изъ 
сего  происходятъ? 

—  бу.  Понятія  по  количеству  распространи¬ 

тельному  раздѣлаются  на  единствен¬ 
ные,  Особенныя,  общія,  и  гтоисемотвен- 
ны*  —  Канпгь  не  принимаетъ  сего  раз¬ 
дѣленія  но  несправедливо. 

—  68-  Ло  количеству  содержательному  на 

простыя  и  сложныя. 

— •  69.  Что  есть  качество  понятій?  Раздѣле¬ 
ніе  гто  оному  понятій  на  ясныя  и  тем¬ 
ныя  ,  подробныя  и  неподробныя? 

_  уо.  Подробность  Логическая  Я  Эстетиче¬ 
ская? 

_  У  і.  Какимъ  образомъ  производится  подроб¬ 
ность  или  ясность  понятій? 

—  ;а.  Подробность  Аналитическая  Я  Синте¬ 

тическая. 

—  уЗ-  Что  есть  отношеніе  понятій?  —  Пояи- 

тія  по  отношенію  раздѣляются  в)  на 
истинныя  и  ложныя-  б) 

74.  На  тождественныя  и  взангметвеиння 
подчиненныя  и  сорвспоряженныя,  одно¬ 
родныя  и  разнородныя. 

-*»  з5.  •)  Раздѣлительны*  и  различительны*. 

—  уб-  г)  Противорѣчивыя  и  противныя. 

—  уу.  д)  Утвердительныя  м  отрицательныя. 

—  у8>  Что  есть  способопонимагмость  или 

спогобовидимость  понятій?  понятія  по 
способовидимости  суть  *)  возможныя  и 
Невозможныя,  а>  необходимыя  и  случай¬ 
ныя,  3;  отнюдь  и  условно  необходимый- 
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30.  Ношппіі  ш>  своему  вроиехвждевію  сушь 

случайныя  и  сдѣланныя. 

,  • 

ОТДѢЛЕНІЕ  I. 

О  естественныхъ  законахъ  ж  причинахъ 
сопряженія  ж  послѣдованіи  понятіи. 

!•  Йо.  Что  есть  сопряженіе  понятій,  что  о 
немъ  научаетъ  опытность?  Законъ 
при  сопряженіи  понятій. 

*—  Я*.  Какія  понятія  удобно  взаимно  сефѴ 
возбуждаютъ? 

*—  Я*.  Которыя  понятія  легче  возбуждаются? 

—  «5.  Что  изъ  всего  сего  усматривается? 

ОТДѢЛЕНІЕ  II. 

О  знакахъ  мыслей,  о  языкѣ  X  Писанія. 

ь 

і-  «4-  Когда  начинаетъ  человѣкъ  изъявлять 
знаками  рвои  единственныя  понятія  ? 

—  65.  Что  есиіі  знакъ  и  означаемое?. 

—  66-  Знаки  бываютъ:  естественные,  произ- 
/  вольные,  доказательные  предвѣіцатель 

ные  и  воспоммнашельиые. 

—  Я;.  ’  Что  суть  слова  х  ма  какай  конецъ  изо¬ 

брѣтены? 

—  88.  Почему  слова  называются  терминам»? 

Что  есть  терминъ  гласный?  и  что  оз- 
’  яачаетъ? 

89.  Что  есть  терминъ  вещественный ,  я 
*  Что  образный?  Положительны*,  отри¬ 

цательный,  пустой,  постоянный,  соб¬ 
ственный  несаоЛстяенмый? 


XVI 

{.  00.  Терминъ  единогласный,  дн уем ы плен¬ 
ный,  і)  но  случаю,  ■}  по  намѣренію.  3), 
по  ошибкѣ  сомнительный  и  наконецъ 
искусшВ'  йный? 

— .  01,  Что  есть  голосъ?  голосъ  члено-брм- 
ный,  и  что  говореніе? 

^  до.  Что  есть  рѣчь,  и  что  языкъ?  Какое 
между  ними  различіе  ? 

_  дЗ.  Рѣчь  .есть  троякая;  Гражданская,  фи¬ 
лософическая  и  Эстетическая. 

*»  М-  Было  ли  необходимо  и.. обрѣтеніе  языка 
для  человѣческаго  обигества-и  для  чего? 

—  »5-  Что  значитъ  писать  вообще?  Что  Пра¬ 
вильно  писать?  и  что  писаніе,  рѣчь  я 
письмо  какую  догтавпютъ  пользу? 
дв.  Какое  главное  употребленіе  словъ?  Ка¬ 
кая  сего  причина* 

_  07,  Чшо  должно  наблюдать  про  употребле¬ 

ніи  словъ? 

ГЛАВА  П, 

О  РАЗСУЖДЕНІЯХЪ  И  ПРЕДЛОЖЕНІЯХЪ 

I.  О  разсужденіяхъ. 

ѣ  *Л  Что  есть  разсужденіе,  что  значитъ 
утверждать  и  что  отрицать?  Разли¬ 
чіе  между  разсужденіемъ  ж  понимані¬ 
емъ. 

»  дд.  Три  потребности  разсужденія :  подлъ- 
жліцееч  сказуемое  и  связь.  Неправиль¬ 
ныя  опредѣленія  разсужденія*  . 


лѵш 


хи; 

—  *оо.  Разсужденіе  состоитъ  въ  одномъ  про¬ 

стомъ  утвержденіи,  или  отрицаніи  у- 
смотрѣннаго  сходства,  или  несходства 
между  двумя  представленіями. 
шш  их,  Правило  наблюдаемое  въ  разсужденіяхъ. 

II.  Объясненіе  предложенія. 

—  *оа.  Что  есть  предложеніе  ?  Какія  его  ча¬ 

сти?  Всегда  ли  выражены  въ  предло- 

і  %  і 

женіи* 

ж*  іоЗ.  Какъ  познается ,  какой  терминъ  дол¬ 
женъ  быть  подлежащимъ ,  или  сказуе¬ 
мымъ  въ  предложеніи? 

ОТДѢЛЕНІЕ  I. 

О  внутреннихъ  основаніяхъ  предложеніи, 
охъ  различіи  я  законахъ,  отсюда  происхо¬ 
дящихъ. 

{.  ю4-  Внутреннее  различіе  предложеній  у- 
тверждасшса  на  четырехъ  Главныхъ  ос* 

•  *  вованіяхъ  ,  т  е:  на  количествѣ  ,  каче¬ 
ствѣ  ,  отношеніи  и  способовидимости. 

—  ю5.  ХоліП€глі*о  предложеніи,  и  по  сему  раздѣ¬ 

леніе  оныхъ  на  единственныя  ,  особен¬ 
ныя  и  повсемственныя. 

—  юб.  Предложенія  совершенно  и  несовсршеи- 

*  но  повсемственныя. 

— ■  107.  Метафизическая  и  физическая  повсем- 
сіпвенность  Предложеній. 

— •  хо&  Хотя  опытность  не  можетъ  быть  ос¬ 
нованіемъ  Метафизической  совсем* 


сткенности,  но  и  познавательныя  спо¬ 
собности  (какъ  Думаетъ  Кантъ)  не  мо¬ 
гутъ  быть  источникомъ  омой.  Доволь¬ 
ною  причиною  сего  есть  полная  яс¬ 
ность  и  простота  подлежащаго  мок** 
дуемаго. 

—  109.  Предложеніе  въ  приспособительномъ 

смыслѣ.  Иначе  нравственно  повсем- 
сілвенное. 

-**■  но.  Предложеніе  особенное  —  опредѣленное 

и  неопредѣленное, различіе  между  оными. 
— .  ці.  Предложеніе  единственное. 

— -  иг.  Ограниченное  и  неограниченное. 

—  хіЗ.  Предложенія  ограниченныя  когда  рав¬ 

няются  повсемсшяенныиъ»  и  когда  осо¬ 
беннымъ? 

—  к  14.  Капстло  вообще ,  и  относительно  въ  Ло¬ 

гикѣ. 

,  —  сі5.  Предложеніе  утвердительное  м  отри¬ 

цательное. 

—  иб.  Во  всякомъ'  предложеніи  утвердитель¬ 

номъ  сказуемое  приемлется  особенно , 
а  въ  отрицательномъ  повсемптвенно- 

—  117.  Сколько  находится  формъ  или  образ¬ 

цовъ  предложеній? 

—  цЦ.  Откошвпіш.  Раздѣленіе  предложеній  по 

оному» 

»—  ххр.  Предложеніе  безусловное. 

—  120.  И  условное ;  в>  немъ  бываютъ  двѣ  ча¬ 

сти.  условіе  и  условное.  Правила  услов¬ 
наго  предложенія. 

—  і*і.  Предложеніе  раздѣлительное  полное  в 
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неполное ,  тто  къ  нсшиннѣ  опыхъ  по¬ 
требно? 

іаз.  Предложеніе  простое  к  сложное. 

■  гЗ.  Выразшпельоое  и  невыразительное. 
із{.  Совокупительное  —винословное  — спосо¬ 
бовидимое  —  чистое  м  нечистое. 
к«3.  Предложеніе  исключительное,  изъятель- 
наго  подлежащаго  или  сказуемаго ;  пы- 
кдючительнаго  подлежащаго,  или  ска¬ 
зуемаго  ;  стѣснительны* ,  усубитель- 
ныі,  именительные  и  сравнительны* 
предложенія. 

іаб.  Главны*  правила  изъяснительныхъ 
предложеній. 

■37.  Способотдимоспп.  По  ней  раздѣленіе  пред¬ 
ложеній,  кои  суть:  проблемматическія, 
рѣшительныя  ,  метафизически —  нрав¬ 
ственно  —  подлинныя. 

ів#.  Предложенія  Аналитическія  и  Синте¬ 
тическія;  примѣчаніе  ку»  сему  раздѣ¬ 
ленію. 

*«<).  Теоретическія  и  Практическія. 
хЗо.  Аксіомы  и  Теоремы;  сего  двѣ  часта*  по¬ 
ложеніе  и  доказательство. 

■Зг.  Требованіе  и  проблема;  сея  части  :  за* 
дача,  рѣшеніе  и  доказательство.  • 
і5*.  Лемма,  прибавленіе  и  слѣдствіе. 


XX 

ОТДѢЛЕНІЕ  П. 

О  внѣшнихъ  основаніяхъ  предложенія  и  о 
непосредственныхъ  заключеніяхъ  или  ум¬ 
ствованіяхъ,  основывающихся  иа  законахъ 
сихъ  предложеніи. 

$.  іоЗ  Внѣшнее  различіе  предложеній  основано 
і)  на  противоположеніи,  г;  подчиненіи , 
3)  прекращеніи,  и  4)  единознамеиованіи. 

—  х34-  Что  есть  проти*опо*ож»кі*  ѵ  противныя 

предложенія  вообще?  Что  противорѣ¬ 
чивыя,  прошивныя  и  лодпровіипныя:  въ 
чемъ  сходственны  и  различны  ? 

—  х35.  Законъ  предложеній  противорѣчивыхъ 

—  іЗб.  Законъ  предложеній  противныхъ. 

—  іЗ;.  Законы  предложеній  подпрошивныхъ. 

—  і5б*  Подтисни  предложеній. 

—  іЗд.  Правили  подчиненія. 

—  х4о.  Обращеніе  предложеній.  Что  въ  немъ  за¬ 

мѣчать  должно?  ' 

—  і4*.  Правила  обраща тельныхъ  предложенія- 
_  і{2.  Осторожности  въ  семъ  обращеніи. 

_  і^З.  Ед'іиоянамтоеаніі  предложеній  —  какимъ 

образомъ  приводятся  предложенія  къ 
единознамснованію.* 
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ГЛАВА  III. 

Объ  умствованіи  в  главнѣйшихъ  онаго 
родахъ. 

ОТДѢЛЕНІЕ  Ь 

Объ  умствованіи  вообще  и  его  началахъ. 

я44л  Что  умствованіе  ? 

— -  і/^5.  Когда  умствуетъ  умъ  нашъ? 

—  і^б.  Какія  отсюда  происходятъ  аксіомы? 

—  1,^7.  Различіе  между  умствованіемъ  и  раз* 

сужденіемъ.4 

•—  >4Й.  Во  всякомъ  умствованіи  три  только 
понятія  и  разсужденія,  или  части  на¬ 
ходятся  т.  е.  предъидущая,  послѣдую¬ 
щая  и  послѣдованіе  и  проч. 

—  і^д.  Вещество  и  образъ  умствованія  ;  по¬ 

слѣдующая  образно  —  вещественно  ис¬ 
тинная. 

—  і5о.  Какія  отсюда  производятся  слѣдствія? 

—  і5к.  Правила  умствованій- 

—  і$а.  умствованіе  и  доказательство  утвер¬ 

дительное  м  отрицательное- 

—  і53.  Начала  доказательствъ  утвердитель¬ 

ныхъ. 

—  і5^-  —  —  —  —  —  —  отрицатель¬ 

ныхъ. 

—  і55>  Особыя  правила  для  произведенія  за¬ 

ключеній  і)  при  равной  обширности 
подлежащаго  и  сказуемаго. 

—  і5Ѳ-  —  а)  при  разной  обширности  оныхъ  въ 

значеніи- 


ОТДѢЛЕНІЕ  II. 

О  Спллогиаиѣ  вообще  и  его  правилахъ. 

1З7.  Нто  есть  Силлогизмъ?  Его  различіе  отъ 
умствованія- 

—  і58-  Вещество  Силлогизмовъ — дальнѣйшее  и 

ближайшее.  Терминъ  большій,  меньшій 
и  средній  и  проч. 

— .  169.  Способъ  узнать  терминъ  средній  въ 
Силлогизмѣ. 

—  *бо-  Способъ  составлять  Силлогизмы. 

іАс.  Образъ,  фигура  и  способъ  Силлогиз¬ 
мовъ. 

— »  ібі.  Сколько  есть  фигуръ  Силлогизма? 

—  і  Го-  Сколько  способовъ  въ  каждой  фигурѣ? 

—  164.  Совершенный  Силлогизмъ  есть  простой, 

условный  и  раздѣлительный. 

—  і6'5.  Что  есть  Силлогизмъ  простой?  спра¬ 

ведливо  ли  Кантово  замѣчаніе? 

—  166.  Правила  Силлогизма  просюаго  (Кате¬ 

горическаго)  ге)  въ  правильномъ  Сил¬ 
логизмѣ  три  только  теркшна  должны 
находишься. 

—  167.  а)  Терминъ  средній  не  долженъ  нахо¬ 

диться  въ  заключеній. 

—  іЛ8.  Зе)  Терминъ  средній  покрайней  мѣрѣ 

въ  одной  посылкѣ  долженъ  быть  со¬ 
вершенно  всеобщимъ. 

—  ібр.  і(е)  Крайніе  термины  не  могутъ  быть 

принимаемы  въ  заключеніи  всеобще, 
еешьли  въ  посылкахъ  были  взяты  осо¬ 
бенно- 
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—  170.  Зе)  Есогьли  обѣ  посылки  утвердитель¬ 

ны  ,  то  и  заключеніе  должно  быть  у- 
шаерджпельно. 

~г-  171,  бе)  Есть  ли  одна  посылка  отрицательна, 
пю  и  заключеніе  должно  быть  отри¬ 
цательное. 

-г-  «7».  у)  Обѣ  посылки  не  могутъ  быть  вмѣ¬ 
стѣ  особенными  ни  въ  Силлогизмѣ  у- 
твердительномъ  ,  ни  въ  отрицатель¬ 
номъ.  * 

17З.  ве)  Ежели  одна  посылка  особенная ,  то 
и  заключеніе  должно  быть  особенное 
какъ  въ  Силлогизмѣ  утвердительномъ , 
такъ  и  отрицательномъ. 

ОТДѢЛЕНІЕ  III. 

О  Силлогизмахъ  сложныхъ  в  ихъ  правилахъ* 

—  і у/г  Что  есть  Силлогизмъ  сложный  и  что 

условный.' 

—  іу5.  Правила  Силлогизма  условнаго.  / 

іе)  Емели  условіе  утверждается  въ 
меньшей  посылкѣ,  то  условное  должно 
утверждать  въ  заключеніи. 

—  *е)  Ежели  условное  отрицается  въ  мень¬ 

шей  посылкѣ,  то  условіе  должно  отри* 
цать  въ  заключеніи. 

Зе)  Естьли  всѣ  предложенія  суть  условныя, 
то  условное  меиьтей  посылки  не  дол¬ 
жно  быть  прошивнымъ  условію  боль¬ 
шой. 

—  176.  Кантово  утвержденіе,  касательно  поня¬ 

тія  о  самососшоашслькой  причинѣ  яи> 
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водимаго  изъ  формы  Силлогизма  уело»* 
наго,  несправедливо. 

і-у.  Силлогизмъ  соединительный  и  его 
правила. 

•-  176.  Силлогизмъ  раздѣлительный  и  его  пра¬ 
вила. 

—  іус».  Дилемма  и  его  правила. 

—  «8о.  Различіе  Диллеммы  отъ  Силлогизма 

раздѣлительнаго. 

—  «8«.  Несовершенный  Силлогизмъ,  Полисил¬ 

логизмъ  и  Аналогическое  умствованіе. 

—  182.  Что  есть  Энтимема  ? 

—  іЯЗ  Епихерема.  . 

—  І8,{.  Горитъ. 

—  «8Д.  Правила  Сорита. 

—  «86.  Что  есть  Соритъ  Категорическій  я 

что  условный  ? 

—  187.  Какъ  передѣлывается  Соритъ,  восходя¬ 

щій  въ  порядочные  Силлогизмы  ?  Что 
есть  Просиллогизмъ?  и 

—  і8Д.  Какъ  нисходящій,  чаю  есть  Эписял- 

логизмъ  ?  ♦ 

—  «89.  Что  есть  выводъ  —  совершенный  и  не¬ 

совершенный  ? 

—  190.  Какую  имѣеогь  силу  для  увѣренія  насъ 

въ  истинѣ?  Что  есть  доводъ  Аналоги¬ 
ческій  ? 

—  «9«.  Правила  вывода.  Что  есть  свойство 

совершенное  и  что  несовершенное  — 
какое  различіе  между  выводомъ  и  Ана¬ 
логіею —  для  чего  мы,  умствуя  по  Ана¬ 
логіи,  надежно  и  рѣшительно  заключа¬ 
емъ  о  будущемъ  дѣйствіи  ? 
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ЧАСТЬ  П. 

ЛОГИКИ 

О  правильномъ  употребленіи  разумѣнія. 
ГЛАВА  I. 

О  понятія,  раздѣленія  и  главныхъ  призна¬ 
кахъ  истины. 

|.  ірз.  Какая  цѣль  практической  Летки  —  что 
значитъ  правильно  дѣйствовать— и  что 
правильное  употребленіе  разумѣнія  ? 
~.*3.  Что  называется  мсти  мымъ  вообще,  и 
.что  есть  истина?  Метафизическая  — 
Логическая— предлежательная  и  подле- 
жзгаельная —  внутренняя  и  внѣшняя  — 
именная  и  вещная  —  нравственная  и 
/  физическая? 

—  *р4-  Предмѣтомъ  Логики  есть  истина  Логи¬ 

ческая  внутренняя.  Чшо  есть  ложное  , 
'  и  что  ложность  ? 

—  ід5.  Признаки  обрезной  истины— довольные 

или  недовольные. 

—  і©6.  Что  есть  подлинность?  —  Метя  физиче¬ 

ская — физическая  и  нравственн«я?-Пре* 
длежательнаі  и  подлежательняя. 

—  іду.  Что  потребно  въ  составленію  подлив 

ности  ? 

—  198.  Что  есть  очевидность?  —  Непосред¬ 

ственная  и  посредственная? 

—  *Ѳ9-  Что  есть  вѣроятность  —  сомнитель- 

ство  —невѣденіе  — мнѣвіе— подозрѣніе  — 
увѣреніе  ? 


XXVI 

—  ѣоо.  Основанія  Логической  формальной  ис¬ 

тины. 

—  вое  —  воа  —  аоЗ.  Объясненіе  оныхъ. 

—  2 о 4*  Изъ  чего  понимаются  признаки  Логи¬ 

ческой  истины?  что  при  піЪмъ  примѣ¬ 
чать  должно  и  какую  имѣть  предо¬ 
сторожность  ? 

—  >о5-  Какіе  сушь  главнѣйшіе  способы  дости¬ 

гать  до  подлинности? 

ГЛАВА  и. 

О  доказательствахъ  и  погрѣшностяхъ , 
случающихся  въ  оныхъ. 

ОТДѢЛЕНІЕ  I- 
О  доказательствахъ. 

—  »об.  Что  значитъ  утверждать  метину,  что 

есть  подтвержденіе  ’?  что  называется 
началами  подтвержденій?  —  раздѣленіе 
оныхъ.  Что  есть  доказательство? 

— «  *оу.  Доказательство  есть  или  простое,  или 
сложное.  —  умозрительное,  или  опыт- 
спвенное. 

•—  ао8.  Опышсшвевиое  дѣлается  двоякимъ  об¬ 
разомъ. 

«—  вор.  Доказательство  прямое  или  непрямое- — 
какъ  дѣлается?  Какое  между  ними  раз¬ 
личіе. 

—  вхо.  Что  есть  доказательство  Аналитиче¬ 

ское  и  что  Синтетическое  ?, 
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ОС I.  Доказательство  КЪ  человѣку— его  упо¬ 

требленіе  ? 

—  з*а.  Въ  доказательствахъ  должно  имѣть 

непоколебимыя  основанія  и  поступать 
ВЪ  заключеніяхъ  правильно. 

ОТДѢЛЕНІЕ  II. 

О  погрѣшностяхъ  случающихся  въ  дока¬ 
зательствахъ. 

—  яіз.  Что  есть  Софизмъ?  отъ  чего  произо¬ 

шло  сіе  названіе  ? 

—  Роды  Софизмовъ  суть:  і)  Вопросное, 

или  оспориваемое  начало,  я)  Кругъ  по- 
грѣшительный.  3)  невѣденіе  или  пере- 
мѣненіе  оспориваемаго  предложенія. 

—  аіЗ.  Къ  Софизмамъ  принадлежатъ  разные 

обманы  какъ  то:  і)  обманъ  сложенія  — 
я)  раздѣленія —3)  случайности--  об¬ 
манъ  въ  послѣдованіи  —  5)  обманъ  не 
причины  какъ  причины — 6)  обманъ  мно¬ 
госложныхъ  запутанныхъ  вопросовъ  — 
у)  Обманъ  въ  безусловномъ  заключеніи 
по  одному  условному  утвержденію. 

—  яіб.  Какіе  суть  способы  познавать  сіи  об¬ 

маны  и  избавляться  отъ  оныхъ- 

—  а  «у.  Подлинность  именная  и  вещная.  Осно¬ 

ванія  оныхъ  ? 

—  2ій-  О  началахъ,  или  основаніяхъ  какъ  имен¬ 

ной,  такъ  и  ветной  вѣроятности. 

—  а ір-  Между  началами  вѣроятности  счита¬ 

ются:  і)  ожиданіе  подобныхъ  случаевъ 
а)  угадываніе  естественныхъ  частей. 
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5)  изслѣдованіе  всеобщихъ  естествен¬ 
ныхъ  законовъ. 

азо.  Другое  вѣроятности  начало.  —  Вещи 
потребныя  къ  вѣроятности  нѣкото¬ 
рой  и  по  тезы. 

•—  яаі.  Вѣроятность  и  неаѣроятгость  имѣ¬ 
ютъ  степени- 

«—  аса-  Признаки  истинной  и  большой  вѣроят¬ 
ности. 

—  яаЗ.  Что  есть  знаніе  въ  разномъ  смыслѣ? — 

Метафизическое  —  физическое  —  нрав¬ 
ственное  —  познаніе  созерцательное  я 
умоэаключительное. 

*•»  32^.  Что  есть  опытность  —  внутренняя  и 
внѣшняя. 

—  яг5.  Опытность  бываетъ  токміо  о  вещахъ 

единственныхъ  или  недѣлимыхъ,— Что 
феноменомъ  и  опытъ  ? 

—  яяР.  Понятія,  произведенныя  непосредствен¬ 

ною  опытностію,  сушь  единственныя 
и  недѣлимыя.  —  Разсужденія  изъ  нихъ 
составленныя  созерцательныя.  — Какъ 
изображаются  ? 

—  227.  Разсужденія  единственныя  могутъ  пре- 

обращашься  во  всеобщій,  какимъ  обра¬ 
зомъ? 

—  яя8.  Основаніемъ  всего  познанія  человѣче¬ 

скаго  сушь  чувства  вообще. 

—  гад.  Что  сушь  Монисты  —  Дуалисты  —  Ма¬ 

теріалисты  —  Идеалисты  —  Эгоисты— 
Пилюралисіпы— и  Реалисты. 

—  яЗо-  Въ  самомъ  ли  дѣлѣ  существуютъ  внѣш- 
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яіе  предпѣты,  оптъ  которыхъ  мы  про¬ 
изводимъ  внѣшнія  чувствованія  ? 

*3г.  Продолженіе  О  томъ  же  предметѣ. 

—  2З2.  Имкютъли  представленія  пати  о  тѣ* 

лахъ  сего  міра  такое  подобіе,  ка/сое 
иногда  им  Кетъ  копія  съ  оригиналомъ? 

—  <53-  Существуютъ  ли  основательные  призна¬ 

ки  познаваемой  истины  вообще,  и  въ 
особенности  такіе  признаки,  но  кото¬ 
рымъ  истинное  отъ  ложнаго  разли¬ 
чается  ? 

ч»  *54»  Истинно  ли  внутреннее  чувство,  под-  • 
лично  ли  оно ,  и  можно  ли  оному  вѣ- 
внть|? 

и»  а35.  Какое  есть  основаніе,  дающее  намъ  пра¬ 
во  почитать  іпо  за  истинное  ,  что  мы 
чувствуемъ,  т.  е.  что  разсужденія  на¬ 
ши  правильны,  дѣйствій  правомѣрны , 
а  предмѣіпы  хороши- 

•—  «Зб.  умственное  познаніе  яате  можетъ  ля 
быть  истинное  и  имѣемъ  ли  нѣкото¬ 
рые  признаки  онаго? 

ГЛАВА  Ш. 

О  заблужденіяхъ  я  предразсудкахъ  я  пгъ 
•  Причинахъ. 

«37*  Что  есть  заблуждеиіе  ?  —  ф 

_  зЗК.  Различается  отъ  ложности. 

аЗд.  Заблужденіе  утвердительное,  и  отри¬ 
цательное  -  посредственное  я  ыепо- 
гредсщвеинос. 


XXX 

і-  й4о.  Когда  находится  истина  и  когда  заблуж¬ 
деніе  і)  въ  понятіяхъ  ,  я)  разсуждені¬ 
яхъ,  3)  предложеніяхъ,  4)  лъ  умствова¬ 
ніяхъ? 

—  ±41'  Естьли  нѣкоторое  основаніе,  или  при¬ 

чина  заблужденій  нашихъ  ? 

—  ±4*.  Общее  основаніе  тѣхъ  причинъ,  по  ко¬ 

торымъ  впадаемъ  въ  заблужденія. 

—  ±43.  Частныя  причины  заблужденій  иапіихъ: 

і)  невѣжество  2)  воображеніе,  3)  чрез¬ 
мѣрная  надежность  на  свое  остроуміе, 
4)  естественная  наклонность,  и  примѣ¬ 
ры  другихъ  людей,  къ  тому  пасъ  по¬ 
буждающіе,  5)  лѣность,  б)  нерадивость 
у)  вода,  сверхъ  сего  Л)  обманчивыя 
слова. 

—  в44-  Что  слѣдуетъ  изъ  того  ,  что  съ  пере¬ 

мѣною  наклонностей  и  обстоятельствъ 
перемѣняются  м  разсуждеиіа  наши  е 
вещахъ  ? 

—  243-  Что  есть  предразсужденіе  ясли  предраз¬ 

судокъ  ? 

и-  846.  Всѣ  предубѣжденія  кати  могутъ  быть 
раздѣлены  на  предразсудки  торопливо¬ 
сти  и  довѣренности. 

—  «47*  Внутреннія  причины  предразсудковъ  і) 

слабость  разсудка  въ  молодыхъ  лѣ¬ 
тахъ,  а)  природныя  наклонности  воли 
нашей,  3)  врожденное  многихъ  нерадѣніе 
и  лѣность. 

—  84&  Внѣшнія  причины:  на  пр  ученость,  лѣ- 
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па,  достоинства  ж  слава  сообщающихъ 
намъ  свои  мысли  и  проч. 

|.  По  чем  у  должно  придѣжагпь  къ  нзбав- 

ленію  себя  отъ  предразсудковъ  ? 
й5о.  Что  значитъ  сомнѣваться?  Какое  раз¬ 
личіе  между  сомнишельсгпвомъ  и  отри¬ 
цаніемъ?  Должно  ян  сомнѣваться  о  са¬ 
михъ  даже  истинахъ? 

«<■»  2.*>*.  Могутъ  ли  всѣ  люди  безъ  раібору  ео- 

мѣваіоьсл?  Сколь  долго  должно  сомнѣ¬ 
ваться,  сумнѣвяющійсд  долженъ  бытъ 
равнодушнымъ1  къ  обоимъ  противопо¬ 
ложеннымъ  мнѣніямъ. 

—  *3й.  Отъ  какихъ  предразсудковъ  трудно  из¬ 

бавиться. 

Г  Л  К  В  А  ТУ. 

О  познаніи  истины  посредством  свидѣ¬ 
тельствъ. 

—  *53-  Можно  ли  доходить  до  познанія  исти¬ 

ны  помощію  одной  своей  опытности, 
ил(<  посредствомъ  одного  доказатель¬ 
ства? 

—  а54-  Что  значитъ  слово  вѣритъ  —вѣра  фи¬ 

лософическая  —  свидѣтельство  —  дѣло 
свидѣтель? 

—  йбЗ*  Что  есть  достовѣрность  свидѣтеля  — 

и  что  полагается  основаніемъ  оной? 

—  с 56.  На  что  надобно  обращать  вниманіе  во  . 

всякомъ  историческомъ  разсказыва¬ 
ніи? — а  именно  і)  касательно  вещи  ? 
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|.  йбу.  й)  Касательно  свидѣтелей. 

—  Правила  ,  по  которымъ  можно  разсуж¬ 
дать  о  вѣроятности  исторической. 

—  3)  Касательно  способа,  коимъ  предла¬ 
гаются  историческія  произшесшвія. 

—  »6о.  Все  говоренное  здѣсь  о  доснювѣрносіті 

человѣческой  нс  касается  доепп-вѣрно- 
сти  Божеской,  ибо  она  превосходитъ 
всякую  человѣческую  подлинность, 
и»  201*  Обстоятельства  увеличивающія  и  у- 
меніиающія  достовѣрность  свидѣтеля. 

МЕТОДОЛОГІЯ  ВСЕОБЩАЯ. 

•  ГЛАВА  I. 

О  методѣ  я  Методологія. 

ЧЛЕНЪ  I. 

О  методѣ  и  разныхъ  родахъ  онаго. 

*  йбй.  Что  есть  методъ  и  какъ  раздѣляется? 

—  йбЗ-  Ученый  и  простонародный. 

—  йб4*  Систематическій  и  отрывочный- 

—  й65.  Алалиіпическій  и  Синтетическій  Пер¬ 

вый  называется  методомъ  изобрѣте¬ 
нія,  второй  ученія. 

—  збЛ.  Силлогистическій  и  сокращенный. 

—  абу.  Акроаматическій  и  эротсматическій  , 

послѣдній  бываетъ  вашехсіличсекій  и 
разговорный. 

—  абб.  Главнѣйшія  принадлежности  метода 

сушь  :  краткость  ,  благонадежность  я 
полнота. 
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ЧЛЕНЪ  в. 

О  предварительныхъ  понятіяхъ  ,  относд- 
щихсл  къ  Методологіи, 

069.  Что  есть  Методологія? 

—  270.  Дабы  многія  и  различныя  свѣденія  на¬ 

ши  могли  составить  науку*  что  къ  то¬ 
му  требуете*?  и  что  есть  наука? 

271.  Что  есть  Система,  сборище,  познаніе 
отрывочное  и  Систематическое  ? 

^  272.  Какая  цѣль  Методологіи?  Логическое 
совершенство  науки  —  средства  къ 
оному. 

ГЛАВА  ІГ. 

О  средствахъ,  споспѣшествующихъ  Логи¬ 
ческому  совершенству  науки ,  относящих¬ 
ся  къ  основательности,  ясности  понятія 
■  разиространенію  оныхъ. 

ЧЛЕНЪ  I. 

О  средствахъ ,  относящихся  къ  основа¬ 
тельности  н  ясности  понятіи. 

—  яуЗ.  Средства  къ  основательности  и  яс¬ 

ности  понятій  сушь  опредѣленія  я 
описанія. 

—  «7 4-  Что  есть  опредѣленіе  и  опредѣляемое — 

существенны*  качества  совершеннаго 
опредѣленія  суть :  ясность  ,  полнота  , 
и  точность. 
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• 

|.  276.  Раздѣленіе  опредѣленій  ня  Аналитиче¬ 
скія  и  Синтетическія. 

«4.  976.  Именныя  и  вещныя  —  Существенныя  н 
случайныя. 

ѵ  977.  Правила  для  составленія  опредѣленія. 

• 

і  Опредѣленіе  должно  быть  яснѣе  сво¬ 
его  опредѣляемаго;  ясность  сія  какъ 
прмобрѣліается  ? 

Л.  Опредѣленіе  должно  приличество¬ 
вать  одному  и  всякому  опредѣля¬ 
емому. 

Ш-  Опредѣленіе  должно  имѣть  ближай¬ 
шій  родъ  и  послѣднее  различіе. 

ТУ.  Опредѣленія  не  должны  быть  отри¬ 
цательныя.  Когда  можно  употреблять 
оныя  ?* 

У.  Опредѣленіе  должно  быть  краткое. 

у  яуН.  Способъ  испытывать  правильность  идя 
неправильность  опредѣленій. 

— *  яуд.  Можно  ли  опредѣлить  всякую  вещь,  на¬ 
ходящуюся  въ  природѣ  ? 

— •  *8о.  Что  есть  толкованіе,  объясненіе  м  опи¬ 
саніе  ? 

ЧЛЕНЪ  И. 

О  средствахъ,  относящихся  къ  распро¬ 
страненію  понятія. 

«е  а8і.  Что  относится  къ  средствамъ,  спо¬ 
собствующимъ  распространенію  по¬ 
нятій  ? 

-4.282.  Что  есть  Логическое  раздѣленіе — дѣли- 
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мое,  я  члены?  Раздѣлять  понятіе  не 
одно  и  тоже  значитъ. 
абЗ-  Что  есть  сораздѣленіе ,  подраздѣленіе 
и  краткое  обозрѣніе? 

—  лЬ/г  Раздѣленіе  по  числу  членовъ  бываетъ 

двучленное,  троечленное,  четыречлеа- 
ное  и  многочленное. 

■*-  285.  Что  есть  различеніе  —  оно  раэнсшву» 
ешь  отъ  раздѣленія, 
абб,  Правила  порядочныхъ  раздѣленій. 

Г  И  А  В  а  III. 

О  размышленіи  вообще  и  рѣшеніи  задачъ. 

—  287.  Какимъ  образомъ  прнобрѣтаемъ  разныя 

познанія  ? 

—  *8б.  Что  значитъ  размышлять  вообще  и  ме¬ 

тодически,  и  что  есть  размышленіе  ? 

—  289.  Какія  правила  должно  наблюдать  въ 

порядочномъ  размышленіи?  Что  есть 
Аксіома  и  что  Задача? 

»до.  Насколько  классовъ  могутъ  быть  раз¬ 
дѣлены  задачи?  и  какія  правила  при 
рѣшеніи  оныхъ  наблюдаются? 

Г  Д  А  В  А  ІГ 

О  чтеніи  книгъ  вообще  ж  въ  особенностя 
историческихъ ,  догматическихъ  и  спѣ¬ 
шенныхъ. 

ь 

—  291.  По  чему  чтеніе  книгъ  не  только  поде* 

зно,  но  даже  м  нужно? 


XXXVI 

|.  ад*.  Какія  книги  въ  •еовениосяои  читать  дол¬ 
жно? 

♦  арЗ-  Когда  понимаемъ  Автора,  что  есть 
.  смыслъ  Автора?  что  есть  Герменев¬ 
тика.  —  Толкователь  и  Толкованіе? 

<*■  я 04-  Начала  или  основанія  Герменевтики  я) 
обыкновенный  или  принятый  образъ 
Нарѣчія.  2)  Намѣреніе  говорящаго  3) 
предлежащая  матерія. 

205.  Правила  Герменевтики. 

I.  Толкователь  долженъ  знать  сущ¬ 
ность  и  свойства  языка,  на  которомъ 
писано  сочиненіе. 

— •  90б.  II.  Простонародное  употребленіе  словъ 
должно  относить  къ  тому  вѣку  и  оте¬ 
честву,  въ  которомъ  сочинитель  имѣлъ 
большое  уваженіе. 

.  *97’  ПГ  Слова  при  толкованіи  должно  при¬ 

нимать  въ  свойственномъ,  а  не  въ  пере¬ 
носномъ  смыслѣ. 

298.  IV.  Слова  двузнамсновательныя  должно 
Опредѣлять  по  намѣренію  и  цѣля  Ав¬ 
тора. 

— '  Я99.  К.  Изъ  различныхъ  значеній  словъ  всѣмъ 
прочимгь  предпочитается  то  значеніе  , 
въ  какомъ  самъ  Авторъ  упогареблаетъ 
оныя. 

—  5оо.  VI.  При  остающейся  невнятности  слопъ 

должно  оныя  толковать  по  сопряже¬ 
нію  и  связи  науки ,  или  по  предмѣту 
дѣла. 

—  Зоі.  КІІ.  То  толкованіе  науки,  состоящей  во 

всей  связи  ,  предпочитаемся  всяком* 


XXXV  п 

другому,  которое  не  влечетъ  за  собою 
послѣдствія,  разуму  противнаго. 

4.  Зоя.  КШ.  Никто  не  долженъ  приступать  къ 
толкованію  Автора ,  будучи  занятъ 
излишнею  любовію,  или  излишнею  ли¬ 
чною  ненавистію  къ  нему ,  или  нако¬ 
нецъ  какими  вибудь  предразсудками. 

*—  ЗоЗ.  ГХ*  Въ  толкованіи  Авторовъ  должно 
наблюдать  порядокъ  мнѣній ,  словъ  я 
пристойное  послѣдованіе  вещей. 

—  3 о4-  Книги  суть  Историческія,  Догматиче¬ 

скія  и  Смѣшенныя. 

—  Зоб.  При  разсматриваніи  книгъ  историче¬ 

скихъ  на  что  должно  главнѣйшіе  обра¬ 
щать  вниманіе? 

—  Зоб.  Какія  суть  правила  при  разсматривай 

нім  книгъ  Догматическихъ? 

—  З07.  Способъ  читать  книги. 

—  Зоб.  Правила  прежде  чтеніи. 

—  Зод.  Правила  при  самомъ  чтеніи. 

Зяо.  Правила  послѣ  чтенія.] 

ГЛАВА  V. 

О  способахъ  сообщать  свои  поанашл  съ 
другими. 

—  5и.  Когда  мы  сообіцаемъ  познаніи  наши 

другимъ? 

-ч  Зіа-  Что  значитъ  обучать  кого  яибудь? 

Обучающій  долженъ  имѣть  даръ  ясно¬ 
сти  —  и  даръ  обучать* 


хххгш 

3x3.  Что  значитъ  убѣждать  другаго,  Что 
есть  убѣжденіе,  опроверженіе,  преко¬ 
словіе  или  возраженіе? 

— *  Зі<*  Предмѣпгь  убѣжденія  вообще.— -Должно¬ 
сти  убѣждающаго  и  убѣждаемаго- 
3x5.  Что  долженъ  дѣлать  опровергающій 
мнѣніе  другаго?  —  Истиннаго  предло¬ 
женія  никогда  не  можно  опровергать.— 
Опроверженіе  и  оспориваніе  различа¬ 
ются. 

—  3»б.  Правила,  наблюдаемыя  въ  опроверже¬ 

ніяхъ  : 

X.  Опровергающій  другаго  долженъ 
опредѣлить  состояніе  распри. 

II.  Оспоривающій  одно  предложеніе,  не 
касаясь  ни  въ  чемъ  доводовъ,  не  опро¬ 
вергаетъ  онаго, 

№•  Опровергаемое  предложеніе  должно 
доказать  или  совсѣмъ  ложнымъ,  или 
поколику  пріемлется  повсемсшяенцо> 
Что  суть  консеквснціаріи  —  способъ 
къ  избѣжанію  сего  порокаі  — Доноды, 
чинимые  по  одной  зависти  —  поль¬ 
зующіеся  сами  доводами  что  дѣла¬ 
ютъ? 

—  5 17.  Кто  защищаетъ  самаго  себя?  —  Естьли 

предложеніе  въ  самоиь  дѣлѣ  опровер- 
жено,  то  оно  должно  быть  необходимо 
ложнымъ. 

—  3x8.  Какія  суть  правила  защищены? 

—  3x0-  Что  если»  состязаніе  —  Оспорклагаель 

м  Отвѣтчикъ? 
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Ззо.  Состязатели  должны  спорятъ  въ  тер¬ 
минахъ  противорѣчивыхъ  ,  и  согла¬ 
ситься  въ  терминахъ  подлежащаго  и 
сказуемаго. 

*р—  52і.  Правила  для  оспоривателя. 

—  Ззв.  Правила  для  отвѣтчика. 

—  32 3-  Общія  правила  состязателей. 

«*>  Состязаніе  бываетъ  или  Платоническое, 

или  Арисшошелнческое,  или  наконецъ 
Сократическое. 


ВСТУПЛЕНІЕ 
Въ  Философію  вообще.  ■ 


ГЛАВА  I. 

О  ПОНЯТІИ  ,  РАЗДѢЛЕНІИ  ,  ЦѢЛИ  И  ПОЛЬЗЪ 

Философіи. 


§  і . 

Созерцаніе  ведшей  встрѣчающихся  въ 
природѣ  и  тщательное  разсматриваніе  о- 
пыхъ,  начало  существовать  съ  происхожде¬ 
ніемъ  рода  человѣческаго.  Люди  ,  углубляв¬ 
шіе  свои  мысли  въ  разсматриваніе  вещей, 
назывались  мудрецами,  а  наука,  мало  по  ма- 
лу  ими /Составленная,  получила  названіе  му¬ 
дрости. 

Пиѳагоръ,  по  ѵнѣнію  Цицерона  %  пер¬ 
вый  назвалъ  себя  философомъ  (любомудр- 
цемъ),  наука  же  съ  того  времени  названа 
философіею  —  любомудріемъ;  слѣдственно 


•)  Смотри  книгу  5-ю  Тусиуланскмхъ  вопросомъ 
гл-  3.  «** 


въ  древнихъ  временахъ  философія  подуча¬ 
ла  свое  названіе  отъ  философа,  теперь  же 
напротивъ  того  философъ  получаетъ  свое 
наименованіе  отъ  науки  философической 
Новѣйшіе  философы  различаютъ  философію 
отъ  мудрости  тѣмъ,  что  первая  есть  осно¬ 
вательное  познаніе  силъ,  законовъ  и  цѣла 
природы,  первѣйшей  и  высочайшей  всего 
сего  причины,  по  однимъ  началамъ  разума 
пріобрѣтаемое  п  направляемое  къ  достиже¬ 
нію,  сохраненію  и  утвержденію  благополу¬ 
чія  человѣческаго  **) ;  вторая  же  сверхъ 
основательнаго  позианія  веіці-іг  требуетъ 
употребленія  н  правильнаго  примѣненія 
оныхъ 

§  *• 

Но  ежели  философіл  должна  быть  свя¬ 
тилищемъ  здраваго  разсудка  ,  и  надежнымъ 

‘)  Ноііяиіпп  РЬПоіорЬіда  Пміоо-  Ргоіѵ^.  $  ».  Соііііц. 
»7б7* 

*»)  Сам.  Христ.  Голлманнъі*  Ргоіе*.  {  *і.  Въ  си* 
лу  сего  опредѣленія  весьма  правильно  го¬ 
воритъ  Г.  Профессоръ  Якобъ  въ  ^  7  своей 
Логики  ,,чпю  мы  тогда  особливо  упошре- 
„лягмъ  выраженіе  философствовать  (лю- 
„бомудрспіяовашь),  когда  стараемся  объ«* 
„снять  явленія  по  ихъ  причинамъ,  опредѣ¬ 
лять  всеобщіе  силъ  законы,  а  скрытыя 
•«причины  и  ихъ  дѣйствія  обнаруживать 
„посредствомъ  умозаключеній.,, 

•*•)  У  о*.  Вт  иске  г  ІсоііііП.  Ніііог.  іа(ю4<іс(.  §.  а. 


іпгутпеводптпелеиъ  къ  благоденственной  кнЗ- 
нп  ,  то  она  доджа  быть  образованіемъ  цмЛ 
и  сердца.  _ 

Образованіе  ума  есть  возвышеніе  козна* 
нательныхъ  способностей  до  всевозможной 
степени  совершенства,  которое  требуетъ : 
і)  неусыпнаго  старанія  вѣ  познаваніи  сама¬ 
го  себя,  вещей  насъ  окружающихъ ,  силъ  щ 
всеобщихъ  эаяояовъ  природы*  первѣйшей 
причины^  или  Творца  всей  вселенной,  осно¬ 
ванномъ  на  Однихъ  началахъ  чистаго  *  то 
есть  никакими  предрааоудкамп  незаражен- 
наго  раіума;  в)  требуетъ  приведенія  сжхъ 
способностей  посредствомъ  упражненія  къ 
навыку  поступать  въ  дѣяніяхъ  Правильно*  * 
К  намѣреваемоік  цѣля  сообразно; 

Образованіе  сердца  есть  управленіе  во-» 
ди  въ  показанія  оной  Гпѣхъ  стезей  ж  Спо- 


Разиые  философы  по  усмотрѣнію  своему 
Опредѣляютъ  философію  разнымъ  образомъ* 
йа  пр.  Крірій  представилъ  Опредѣленіе  фы- 
лософім  въ  своей  Логикѣ  подъ  заглавіемъ  ; 
іщг  с«*гіііЬ«і(,  слѣдующее :  философы  іевшв 

система  чеобходиліыгЪ  истинѣ  раеЦллй.  Но  ПО 
сему  Опредѣленію  филбеофія  не  различает* 
*я  отъ  Математики;  поелику  всѣ  истины  , 
составляющія  МаіпемяіНыку,  суть  йіакже  не-» 
Обходимыя  истины  разума,  однакожъ  сояо*1 
йупяость  математическихъ  истинъ  ііпкптв 
Же  вазываетъ  философіею. 
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собопъ ,  по  которымъ  она  всегда  додже* 
стремишься  къ  желанію  истиннаго  добра  , 
и  къ  отвращенію  отъ  дѣйствительнаго  ала, 
н  тѣмъ  достигать  цѣли  свойственной  чув¬ 
ственно-разумному  существу,  то  есть,  че¬ 
ловѣку. 

ВолъфЪ  говоритъ:  филоеофіл  ост »  наука  о  и»- 
мотныхЪ  оолцахд,  поколи ну  онЪ  о’кіті  ядогутЪ ,  о 
тпкяо  дЛл  сао  и  нпкимЪ  обраіоллЛ  онѣ  оодлоояны1 

Сіе  опредѣленіе  недостаточно  потому, 
что  умствующій  разумъ  ищетъ  возможно- 
с гр и  не  въ  однихъ  только  философически» 
познаніяхъ  ,  но  также  и  въ  другихъ,  въ  ко¬ 
ихъ  философія  никогда  не  дѣлала  изслѣдо¬ 
ваній  о  томъ,  для  чего  и  какимъ  образок» 
онѣ  возможны.  . 

Послѣдователи  Лейбница  называютъ  филосо¬ 
фію  наукою  о  довоядныхЪ  приіинахЬ\  МО  сіе  опре¬ 
дѣленіе  пространнѣе  своего  опредѣляемаго, 
ибо  разумъ  доискивается  довольныхъ  прг 
чинъ  и  въ  опытной  физикѣ,  химіи,  всеобщи 
исторіи  и  проч.; —  однакожъ  сіи  науки  соб¬ 
ственно  не  называются  философіею. 

Нѣкоторые  изъ  новѣйшихъ  опредѣляютъ 
философію  такъ:  что  она  «ел»  наука  о  осояЛ 
томЪ,  сто  соорхЪ  осей  опытности  и  прежде  оноі, 
одниллЪ  раіумомЪ  поінаоаомо  быт»  мояитЬ.  Сі- 
опредѣленіе  не  только  пространнѣе  ,  но  і 
тѣснѣе  своего  опредѣляемаго:  і)  простран¬ 
нѣе  потому,  что  оно  не  илключаетъ  мате 
машики,  а)  ашѣевѣе,  поелику  не  включаеип 


5 

$  5, 
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Основаніемъ  познанія  философическаго 
долженъ  быть  одинъ  свЪтЪ  разума  (Іитеп 
таііопіэ),  который  состоитъ  въ  опытности 
и  правильномъ  размышленіи.  Ибо  свѣтъ  во¬ 
обще  называется  то,  посредствомъ  чего 
внѣшніе»  предметы  различать  можемъ. 
Познаніе  ,  Основанное  на  довѣренности  че¬ 
ловѣческой  ,  есть  историческое ;  познаніе 
же,  имѣющее  основаніемъ  довѣренность  Бо- 
жескую,  называется  познаніемъ  Богослов¬ 
скимъ, 

въ  себѣ  опытной  психологіи,  ня  космологіи,' 
яко  истинныхъ  частей  философіи. 

Другіе  философію  называютъ  наукою  разума-, 
сосгтолич ю  и»Ъ  рдн ихЪ  понятій.  Но  симъ  опре¬ 
дѣленіемъ  показывается  одна  только  форма 
(т,  е.  образъ)  философіи,  однако  при  томъ  . 
не  означается  матерія  (га.  е.  вещество)  оной; 
образъ  же  безъ  образуемаго  существовать 
не  можетъ.  А  какъ  сверхъ  сего  нѣтъ  ни 

одной  науки,  которой  форма  не  происходи¬ 
ла  бы  отъ  разума ,  то  по  сему  одну  только 
философію  не  можно  называть  наукою  ра¬ 
зума,  равно  какъ  и  сими  словами:  состоящею 
иоЪ  однихъ  понятій,  не  выражается  яи  пред¬ 
метъ  ,  ни  цѣль  философіи ,  безъ  чего  ника¬ 
кая  наука  не  можетъ  называться  наукою 
разума. 


Философія  ,  по  представленному  поня¬ 
тію  объ  оной,  раздѣляется  ня  двѣ  главныя 
частя:  теоретическую  я  практическую^  (умо¬ 
зрительную  и  дѣятельную  );  первая  есть 
совокупность  всеобщихъ  истинъ,  коими  не? 
посредственно  образуется  человѣческій  уяь 
въ  правильномъ  размышленіи  и  поэнаванів 
вещей  встрѣчающихся  въ  природѣ;  вторая 
же  есть  совокупность  тѣхъ  истинъ,  кон- 
ни  воля  человѣческая  дѣлается  совершен, 
нѣе  ■  благороднѣе  въ  ел  наклонностяхъ  ■ 
дѣяніяхъ,  служащихъ  къ  достяженію  истин¬ 
наго  благополучія.  —  Раздѣленіе  сіе  осно¬ 
вывается  на  двоякомъ  употребленіи  ужа  , 
которое  или  бываетъ  въ  одномъ  только 
познаваніи  и  разсматриваніи  вещей,  млн  въ 
обнаруживаніи  воли  нашей  посредствомъ 
дѣяній ;  первое  теоретнческниъ  ,  второе 
Практическимъ,  называется. 

Теоретическая  и  практическая  философія 
не  составляетъ  двухъ  философій,  столь 
Себѣ  противоположныхъ,  чщэбы  теорети¬ 
ческая  нимало  не  имѣла  вліянія  на  практи¬ 
ческую  ,  или  чтобы  практическая  ничего 
не  заимствовала  отъ  теоретической.  Ибо, 
теорія  есть  совокупность  всеобщихъ  ис¬ 
тинъ  и  познаній  безъ  примѣненіи  оныхъ 
къ  какому-  нябудь  предмету  ;  а  практик» 
устъ  блягорысудное  примѣненіе  всеобщихъ 


Части  философіи,  смотря  по  предметамъ, 
чіногораэдичны.  Философія  вообще  зани¬ 
мается  разсматриваніемъ  природы,  въ  кото¬ 
рой  встрѣчаются  существа  двоякаго  рода: 
одни  понимаемыя  внѣшними  чувствами,  дру- 
гіл  же  однимъ  умомъ;  первыя  относятся  къ 
физикѣ,  я  вторыя  къ  Метафизикѣ,  которой 
части  на  своемъ  мѣстѣ  будутъ  показаны. 
Между  всѣми  существами  природы ,  глав¬ 
нѣйшій  предметъ  философіи  въ  частности 
есть  человѣкъ.  Поколлку  философія  за¬ 
нимается  разсматриваніемъ  природы  и 
свойствъ  цѣлаго  человѣка,  яко  существа 
цзъ  души  и  тѣла  состоящаго ,  то  она  на- 

нешияъ  ж  познаній  къ  извѣстной  ж  опре¬ 
дѣленной  какой  нябудь  цѣли.  — Слѣдствен¬ 
но  теоретическая  ж  практическая  фило¬ 
софія  составляютъ  одно  тѣло,  тѣснѣйшею 
связію  между  собою  сопряженное,  которое 
по  отдѣленіи  одной  какой  либо  части  бы¬ 
ваетъ  недостаточно  и  безполезно  ;  поели¬ 
ку  упражняться  яъ  одной  теорія,  безъ  упо¬ 
требленія  и  примѣненія  оной ,  значило  бы 
заниматься  одними  пустыми  умозаключе¬ 
ніями;  примѣнять  же  всеобщія  истины  или 
познанія  ко  встрѣчающимся  случаямъ,  безъ 
знанія  теорія,  значило  бы  употреблять  то, 
чего  не  знаемъ.  По  сему  практиковъ  опо¬ 
рочиванія  теоріи  неосновательны» 


I 


в 

зьюаетпс*  Антропологию  (іеловЪкослоеіемЪ) ; 
когда  же  научаешь  по  наружнымъ  чертамъ, 
■сраженнымъ  на  тѣлѣ  человека,  дѣлать  за- 
ключеніл  на  внутренній  нравъ  онаго  ,  та 
составляетъ  физіогномику,  а  наука  о  воспи¬ 
таніи  щ  наставленіи  человѣка,  Педагогику. 

$  6, 

I 

Главнѣйшіе  части  человѣка  суть  душа 
К  тѣло.  Реасжатриваніе  какого  бы  аа  было 
ргЬла  вообще ,  есть  Соматологіи  ( тЬлосло- 
віе) ;  разсматриванье  вс^хъ  частей  живот¬ 
наго  тѣла,  находящагося  въ  здоровомъ  со- 
стояніи,  физіологія,  а  въ  бодѣзненнонъ,  Ци¬ 
тологія  •).  Разсматриваніе  свойствъ  душ  в, 
яко  дуда  нн  оъ  какимъ  еще  тѣломъ  несо* 
врмеінио  ,  называется  Пневлютологіер 
(д ухослошігмд),  сопряженнаго  же  оъ  тѣломъ 
Цонхологіею  ( душссло&ісмй ). 

§  Ь 

щ 

Главнѣйшій  способности  души,  обнару¬ 
живающіеся  въ  самыхъ  дѣйствіяхъ,  Суть 
іпрі:  разумѣніе ,  воля  ■  вкусъ.  Объясненіе 

*)  Обѣ  сія  части  ощвосатся  къ  врачебнымъ 
наукамъ,  который,  по  свое*  обширности  и 
по  усматриваемому  въ  нихъ  нѣкоторому 
достоялсгііву,  отдѣлены  отъ  философіи,  я 
составляютъ  особое  отдѣлѣ  віе  въ  Универ 
сщцешяхъ, 
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Качертва  ,  свойствъ  ,  дѣнртвоваяій  ■  цѣли 
разумѣнія  составляетъ  предметъ  Логики 
(умослоліл) ,  которая  есть  совокупность 
правилъ,  руководствующихъ  разумѣніемъ 
въ  размышленіи ,  познаваніи  к  различеніи 
истиннаго  отъ  ложнлуо. 

Основательное  познаніе  естественныхъ 


наклонностей  и  побужденій  волн,  отъ  ко¬ 
торыхъ  раждаютсл  дѣйствія,  также  намѣ¬ 
реній  ,  къ  достиженію  коихъ  сіи  дѣйствія 
удобными  средствам*  должны  быть  опре¬ 
дѣляемы  и  направляемы ,  есть  предметъ 
практической  всеобщей  философіи  ,  въ  кото¬ 
рое  предлагаются  всеобщія  основанія  н  на¬ 


чала,  для  доказыванія  истинъ,  содержащих¬ 
ся  въ  каждой  части  практической  филосо¬ 
фія ;  иначе  называютъ  ее  Метафизикою 
нравовъ.  Настя  оной  суть:  х)  Философія  о 
.  волѣ  человѣческой;  я)  Иен*а  или  нравоуче¬ 
ніе  ;  3)  Философическое  нравоученіе  и  4) 
Должти*а. 


§  в. 


фіщософіл  о  волЬ  ісловЬіеской  разсиапгрні 
ваепгь  свойство  воли,  ея  наклонности  н  на-» 
иѣреніл  а  направляетъ  дѣйствія  ея  къ  до* 
стиженію  оныхъ  приличными  къ  тому  сред* 
ствами.  Нравоуіеніе  образуетъ  насъ  своимъ 
законодательствомъ  нравственно  добрыми, 
добродѣтельными,  къ  святому  и  первому 


хо 


воѣхъ  вещей  источнику  приближающимися 
существами,  открываетъ  виды  въ  будущую 
жизнь,  гдѣ  Всевѣдущее,  Всемогущее  въ  вы¬ 
сочайшей  степени  Разумное  ■  Свлшое  Су¬ 
щество  раздаетъ  по  достоинству  благо¬ 
получіе,  награждаешь  добродѣтель  ■  нак*-> 
зываепгь  поровъ, 

философіи еское  правоцівніе  или  есте¬ 
ственное  право  предлагаетъ  въ  своемъ  за¬ 
конодательствѣ  тѣ  естественные  законы, 
праві  я  соотвѣтствующія  нмъ  обязанности, 
къ  исполненію  кояхъ  мы  другъ  друга  по  из¬ 
реченію  разума  принуждать  можемъ;  слѣд¬ 
ственно  оно  дѣлаетъ  насъ  правоблюстпи- 
шельныии,  безъ  чего  не  могло  бы  состоять 
никакое  внѣшнее  благосостояніе. 

Политика  своннъ  законодательствомъ 
приискиваешь  тѣ  средства  н  способы,  кои¬ 
ми  сохраняется  внѣшняя  безопасность  лю¬ 
дей  и  Государствъ;  слѣдственно  обучаетъ 
благоразумію,  то  есть  навыку  поспѣшно 
употреблять  благоцзобрѣтевныя  средства 
къ  тому  *  чтобы  достигнуть  предполагае¬ 
мой  цѣли. 

§  9- 

Наума  объясняющая  свойство  хороша¬ 
го  вкуса  называется  философіею  вкуса  или 
Эстетикою ,  которая  именно '  есть  филосо¬ 
фія  изящныхъ  ялу  къ  и  художествъ,  иля 
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и 

Муха,  посредствомъ  котором  изъ  свойства 
вкуса  производятъ  какъ  всеобщую  Теорію, 
>шъ  в  правила  мощныхъ  наукъ  и  худо¬ 
жествъ.  *)  Вкусъ  въ  самомъ  дѣлѣ  есть  ни¬ 
кто  иное,  махъ  способность  ощущать,  влщ 
Созерцательно  познавать  изящное,  и  по¬ 
средствомъ  сего  созерцательнаго  познанія 
чувствовать  отъ  того  удовольствіе  какъ 
къ  естесшвецныхъ,  такъ  к  иску сшвен пыхъ 
произведеніяхъ ;  такъ  какъ  разумъ  есть 
способность  познавать  истинное  совершен¬ 
ное  н  правильное ,  а  нравственное  ощуще¬ 
ніе  есть  способность  чувствовать  доброе. 
Философія  о  изящномъ  или  прекрасномъ  н- 
нѣетъ  всеобщій  к  частныя  Теоріи ,  на  ко- 
Зхъ  основываются  словеоныя,  изящныя  на¬ 
уки  п  образовательныя  художества :  къ 
первыхъ  апшорнгасд  ввтійошвоыыое ,  сти¬ 
хотворное  и  театральное  нскуство ;  ко 
вторымъ  живописное  ,  ваят единое  ,  я  гра¬ 
вировальное,  иди  гравнровашедьное  и  прочія, 

5 

Верховная  цѣль  всея  философіи  есть 
цѣль  разума,  которымъ  Виновникъ  природы 
Снабдилъ  человѣка.  Разумъ  данъ  человѣку 
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агля  во  іхъ  для  того  ,  чтобъ  онъ  былъ  ему 
руководителемъ  въ  провожденіи  своей  щи- 
ааи  на  семъ  свѣтѣ  въ  изобиліи ,  удоволь¬ 
ствіи  и  всевозможныхъ  роокотахъ.  Но  сіе 
утверждать  значило  бы  унижать  достоин¬ 
ство  разума  ,  а  напротивъ  того  одобрять 
я  защищать  ВсоизмЪ%  то  есть  навыкъ  от¬ 
носить  все  къ  самому  себѣ;  или  во  ахъ  для 
того,  чтобъ  онъ  былъ  путеводителемъ  че¬ 
ловѣку  во  всѣхъ  его  знаніяхъ,  чтобъ  чело¬ 
вѣкъ  посредствомъ  онаго  могъ  распростра¬ 
нятъ  предѣлы  своихъ  поаианіп.  Но  таковая 
цѣль  не  имѣетъ  совершенном  цѣпы  въ  сем 
временном  жизни  ,  м  всѣ  люди,  безъ  исклю¬ 
ченія,  ае  могутъ  посвящаться  оной;  плн 
Наконецъ  въ  Зхъ  для  того,  чтобъ  онъ  былъ 
наставникомъ  человѣку  въ  соображенія  сво¬ 
ихъ  чувствованій  и  нравовъ  съ  природными 
законами,  предписываемыми  разумомъ,  чтобъ 
такимъ  образомъ  сдѣлаться  нравственно 
добрыми,  добродѣтельными,  правоблюстѵ- 
тельными  и  тѣмъ  достигнуть  спокойствіи 
духа  и  удостоиться  благополучія;  что  со¬ 
ставляетъ  верховную  цѣну  разумнаго  и  сво¬ 
бодно  дѣйствующаго  существа  н  высочай¬ 
шее  онаго  благо.  —  Сія  цѣль  есть  совер¬ 
шенное  благо  человѣка  (  котораго  могутъ 
искать  всѣ  люди  (  какой  бы  впрочемъ  ни 
былъ  жребій  ихъ  пропхождевія,  ума  и  щя- 
стія ;  ищущіе  оен  цѣли  никогда  ае  могутъ 


быть  въ  сопротивленіи  другъ  другу,  напро¬ 
тивъ  того,  они  всегда  могулгь  споспѣше» 
стповать  взаимно  своимъ  благимъ  намѣреві* 

ЯМЪ. 

§  II. 

По  сему  верховное  правило ,  руководи 
снизу ющее  человѣкомъ  въ  его  познаніяхъ  и 
поступкахъ,  изражается  слѣдующимъ  обра¬ 
зомъ:  будь  ршмтеленб  ей  познаніи  всего  то - 
до,  сто  разум 6  твой  познать  можетЬ,  цпри~ 
мЬнлй  лее  тобою  познанное  кд  той  іфли  , 
ігпобй  ты  сдѣлался  нравственно  дѵбрымЪ  , 
д обродЪтельнымЪ  и  тЬмЪ  самимЪ  достой¬ 
нымъ  благополуііл  существомъ  Симъ  огра¬ 
ничивается  прострааыое  поле  философіи  я 
все  любопытство  размышляющаго  человѣ¬ 
ка  опредѣляется  слѣдующими  вопросами  : 

I.  Что  можетъ  человѣкъ  знать?  какіе 
суть  границы  тѣхъ  предметовъ  ,  о  коихъ 
можно  получитъ  познаніе, 

4.  Что  онъ  долженъ  дѣлать? 

3.  На  что  смѣетъ  надѣяться?  м 
4-  Что  есть  человѣкъ? 

На  первое  отвѣчаетъ  Метафизика ,  па 
второе  нравоучительиая  философія,  на 
третіе  Религія  ,  на  четвертое  Антропо¬ 
логія. 

§  іі. 

Порядокъ,  въ  которомъ  части  филосо¬ 
фія  должны  быть  преподаваемы,  не  можетъ 


былік  равибДуйівктъ  (іпбШегегіа)  *  Какъ  ДЛж 
обучающаго  *  такъ  равно  ■  для  обучающая 
гоев,  напротивъ  того  Предметы  ,  состоя¬ 
щіе  въ  свяан  должно  располагать  шакалъ 
образомъ  по  главному  Правилу  ученія*  что¬ 
бы  объясненіе  оредъндущікъ  было  преду- 
готовдеиіемъ  Для  послѣдующихъ ,  к  чтобы 
предиѣпгы  предлагаемые  вмѣстѣ,  однп  слу¬ 
жим  для  объясненія  другимъ»  ІІОеіику  то¬ 
го  не  можно  дѣлать,  чего  мы  не  знаемъ,  ІПЬ 
по  сему  теоретическая  философія  должна 
Предшествовать  практической,  слѣдствен¬ 
но  прежде  должно  образовать  умъ,  а  послѣ 
сердце» 

$  13. 

Нврмлучная  спутница  для  уЛраЯндгМ* 
Щахся  въ  философическихъ  наукахъ  есть 
к)  филологія,*)  исторіи,  3) словесный  наукл. 
филологія  т.  6.  знаніе  разныхъ  языковъ  ха¬ 
мѣетъ  большое  вліяніе  на  философа*  по¬ 
средствомъ  сего  онъ  участвуетъ  въ  остро* 
тѣ,  изобрѣтеніяхъ  к  открытіяхъ  разныхъ 
философовъ,  ком  жили  и  процвѣтали  въ 
разныя  времена  у  разныхъ  народовъ. 

ИстбріЯ  во  Іхъ  {Естественная  доставля¬ 
етъ  философу  зйаніе  разныхъ  произведе¬ 
ній  природы,  безъ  котораго  не  можно  осно¬ 
вательно  познавать  цѣля  м  открывать 
Всеобщихъ  законовъ  оной ,  вО  ІІхЪ  Писате¬ 
ли  политической  исторіи  были  первые  фи* 


§  *4» 

Свойство  всей  философіи  и  всѣхъ  Ча¬ 
стей  оной  доказываетъ  цѣну  ея  и  пользу  , 
которая  есть  или  безусловная  (совершен¬ 
ная),  пли  условная  (относительная).  Бел$- 
слоаыал  цѣна  н  польза  философіи  состоитъ 

дософы,  коихъ  Цѣлію  При  сочиненіи  исто¬ 
ріи  была  философія,  какъ  то  ПлутгірлЬ,  Та¬ 
цитъ  и  ГюмЪ,  всегоже  болѣе  пособешвуепіъ 
философу,  въПІкъ  исторія  о  шѣхЪ  предме¬ 
тахъ  ,  кои  относятся  къ  образованію  че¬ 
ловѣческаго  ума  я  нравовъ.  Въ  сей  исторіи 
Великую  услугу  іъ  прошедшемъ  столѣтія 
показали  ученому  свѣту  :  ИіеліШЪ  ГомЪ 
МылларЪ ,  фсрчосонЪ ,  КрафтЪ,  ТочтЪ ,  я  Руссо, 

Логика  и  Метафизика  основываются  па  ис¬ 
торіи  о  разумѣнія  человѣческомъ,  физика 
я  Химія  на  естественной  Исторіи,  апрак¬ 
тическая  философія  ня  исторіи  человѣ¬ 
чества.  Наконецъ  нужна  для  философа  фи¬ 
лософическая  исторія,  которая  открыва¬ 
етъ  источники  и  приключенія  частныхъ 
ученій. 

Словесныя  науки  доставляютъ  филосо¬ 
фу  самую  важную  пользу  въ  томъ,  что 
онъ  можетъ  представить  свои  отвлеченія 
краснорѣчиво  и  тѣмъ  сдѣлать  себе  пріят¬ 
нымъ;  при  томъ  же  Риторы  и  Стихотвор¬ 
цы  наполнили  свои  сочиненія  важными  ддй 
философа  достопримечательностями 
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главаѣйте  въ  *ло*4ъ;  что  Ьна  научаетъ  че¬ 
ловѣка  познавать  самаго  себя ,  и  тѣмъ  от¬ 
крываетъ  ему  все  то,  что  всего  болѣе  ка¬ 
сается  40  него,  какъ  то:  х.)  Что  ЬвЛою  ра- 
рума  человѣческаго  внаіпѣ  можно;  ѣ.)  Ка¬ 
кимъ  образомъ  жіппб  должно  по  законода¬ 
тельству  разума?  я  3.)  Какой  судьбы  ожи¬ 
дать  должно  въ  будущем  жизни  по  предвѣ* 
щанію  разума  ? 

5  .5. 

У  словно  л  же  ил  И  относйтслънал  цЪна  и 
польза  оном  состоитъ  въ  томъ  *  что  всѣ 

Исторія  научаетъ  насъ.  Что  у  тѣхъ  наро¬ 
довъ  торжествовала  добродѣтель  В  ува¬ 
жаемо  было  человѣчество ,  которыхъ  оза¬ 
рялъ  свѣтъ  философіи,  но  гдѣ  лучезарный 
свѣтъ  ея  не  могъ  разогнать  мрака  невѣ¬ 
жества,  псамъ  торжествовало  суевѣріе,  в 
яарварствОмъ  утѣшаемо  было  человѣче¬ 
ство. — Она  освободила  людей  отъ  тягост¬ 
наго  ига  рабства  ,  попрала  фанатизмъ  м 
деспотизмъ  разрушающій  все  благополучія 
Человѣческое.  Самые  большіе  политики  , 
Государи  и  Распространители  Религіи  бы¬ 
ли  глубокомысленные  философы— она  упра¬ 
вляешь  вождями  Государствъ  и  приводить 
ОиыЯ  въ  цвѣтущее  состояніе.  Йо  сему  то 
справедливо  говорилъ  Платонъ :  блашенн • 
то  Государство  ,  вЪ  лоторомЬ  илы  философы 
Суть  правителями ,  или  Правителе*  ГвсудЛрсгтиЪ 
философами* 
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Прочія  Науки  ааимствуютъ  отъ  нея  не 
только  возможность  своего  бытія  и  Истин¬ 
ность  ,  но  также  усовершенствованіе  И 
пользу.  Ибо  Философія  объясняетъ  и  пред-» 
лагаетъ  всего  истиннаго  и  систематиче¬ 
скаго  познанія  верховныя  начала  гі  потреб-  ' 
мости,  Отъ  которьіхъ  всѣ  прочія  науки  за¬ 
имствуютъ  си Лу  ,  непоколебимость  в  ис¬ 
тину  своихъ  утвержденій.  Исторія  наи¬ 
паче  новѣйшимъ  временъ  довоЛЪво  доказы¬ 
ваетъ,  что  перевороты  ,  воспослѣдовавшіе 
въ  Философіи,  имѣли  также  вліяніе  на 
перемѣну  въ  другихъ  наукахъ;  по  причинѣ 
сей  перемѣны,  воспослѣдовавшею  ясностію, 

основательностію  и  порядкомъ  мы  одол¬ 
жены  одному  свѣтильнику  Философіи  М 
упражняющимся  въ  оной  мужамъ, 

ѣ  іб. 

Не  Смотря  на  всѢ  сія  похвалы  й  пс- 
тняную  пользу  Философіи,  есть  люди ,  ко-> 
торые  опорочиваютъ  Философію  въ  томъ, 
что  она  и  ея  питомцы  были  причиною  ве¬ 
личайшихъ  заблужденія  и  Происходившихъ 
отъ  того  бѣдствій. 

Но  сіе  порицаніе  и  укоризна  не  каСаюгй-» 
ся  истинной ,  но  только  одной  схоіасти-* 
ческой  я  притомъ  ложном  Философіи.  — ■ 

Схоластическая  Философія  и  послѣдов** 

и 


шгіп  оиоіі  ие  изслѣдовали  ни  свойства  ве¬ 
щей,  на  цѣля  оныхъ,  но  занималась  одном 
пустою  остротою  словъ  и  тонкостію  пред¬ 
ложеній;  что  конечно  нихаЛо  не  способство¬ 
вало  къ  умноженію  человѣческаго  благопо¬ 
лучія  ;  по  сему  она  справедливо  опорочи¬ 
вается.  —  Ложная  же  Философія  есть  зло¬ 
употребленіе  разума,  которая  вмѣсто  то¬ 
го,  чтобы  руководствоваться  ея  свѣтиль¬ 
никомъ  къ  познанію  истины,  вводила  людей 
въ  лабиринтъ  заблужденій;  худыхъже  слѣд¬ 
ствій,  грозящихъ  гибелію  цѣлымъ  обще¬ 
ствамъ,  былъ  причиною  гнусный  Егопзмъ,все 
въ  свою  пользу  обращающій.  Сверхъ  сего 
злоупотребленіе  вещи  ничего  не  доказыва¬ 
етъ  противъ  истиннаго  и  хорошаго  упо¬ 
требленія  Опой.  Не  долженъ  ли  человѣкъ 
ѣсть  по  том  причинѣ,  что  нѣкто  будучі 
боленъ,  ѣлъ  іс  тѣмъ  причинилъ  себѣ  смерть? 
Не  должно  ли  человѣку  дышать  воэдухо.ч* 
для  того,  чтобы  яепринять  нечистыхъ  ча¬ 
стицъ,  смѣоіениыхъ  съ  онымъ?  Нѣтъ  нн  од¬ 
ной  науки  ,  которая  бы  не  была  опорочь 
ваеяа  шарлатанами  ;  что  самое  случилось 
н  съ  Философіею,  всѣхъ  наукъ  матерію. 
Философія  имѣетъ  предъ  другими  паукаха 
то  преимущество  ,  что  оаа  можетъ  себі 
защищать  противъ  злоупотребленій  в  по¬ 
рицаній  собственнымъ  своимъ  оружіемъ. 


§  >7* 

Предосторожности  ,  необходимыя  для 
Каждаго  любителя  мудрости,  состоятъ  въ 
томъ,  чтобы  онъ  съ  одной  стороны  воз¬ 
держивался  отъ  лишняго  скептицизма  , 
притомъ  же  избѣгалъ  бы  педантства,  шар¬ 
латанства,  и  ученаго  щегольства*  Ибо  мнѣ¬ 
нія  наши  должны  быть  управляемы  и  опре¬ 
дѣляемы  по  содержанію  я  важности  оси  о* 
ѣаній  о  началъ. 

Лишній  доіматилліЪ  есть  обыкновеніе  при¬ 
сваивать  себѣ  болѣе  права  къ  подлинности, 
нежели  благоразумной  вѣроятности,  при 
Подлинности  болѣе  основывать  Истины  на 
совершенномъ  убѣжденіи,  нежели  на  нрав¬ 
ственной  Довѣренности ,  наконецъ  болѣе  по* 
Лагатьея  на  умозаключенія  ,  Нежели  на 
опытность. 

Лишній  екіптицилмЪ  есть  обыкновеніе  от¬ 
нимать  отъ  разумѣнія  Человѣческаго  всѣ 
неоспоримые  признаки  Истины,  и  тѣмъ  с а- 
мммъ  воздерживаться  отъ  произнесенія 
своего  мнѣнія  О  вещахъ,  хотябъ  оно  имѣло 
довольныя  къ  тому  причины.  Истинный  фи¬ 
лософъ  имѣетъ  въ  пиду  Одно  только  со¬ 
держаніе  и  важность  причинъ;  Слѣдственно 
Сжели  Онъ  имѣетъ  довольныя  причины,  то 
Почитаетъ  вещь  за  подлинную,  естьли рав¬ 
ныя,  за  сомнительную;  естьли  больше  при¬ 
чинъ,  нО  еще  недовольныхъ  къ  подлинности, 


«1 
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«о 

за  вѣроятную  ,  не  имѣя  же  ни  пакихъ  при¬ 
чинъ,  признается  о  своемъ  непКденіи. 

Пі^атпство  есть  свойство'  пАхъ  ученыхъ 
людей,  которые  во  всѣхъ  обстоятельствахъ 
все  то,  что  произносятъ ,  говорятъ  уче¬ 
нымъ  и  искустяеннымъ  образомъ,  не  при¬ 
нимая  въ  уваженіе  ни  духа  (генія)  временъ  , 
ни  пріятности  вкуса  ,  ниже  разности  при¬ 
сутствующихъ  лицъ  ;  они  гордятся  тѣмъ  . 
что  пыль  схоластическая  съ  нихъ  спады- 
ваетъ,  посему  педантство  называется  тще¬ 
славіемъ,  происходящимъ  изъ  учености  ,  о- 
сновывающейся  на  вещахъ  маловажныхъ.  •} 

Шарлатанстло  есть  свойство  едва  полууче- 
выхъ  людей,  кои  хвастаютъ  своими  знанія¬ 
ми,  и  подкрѣпляя  оныя  замысловатыми  сло¬ 
вами,  ищутъ  одобренія  у  другихъ  людей  съ 
тѣмъ,  чтобы  могли  пользоваться  ихъ  не¬ 
осторожностію  и  неосмотрительностію, 
для  умноженія  своей  славы  и  своего  обога¬ 
щенія.  Смотри  книгу,  выше  приведенную- 

1/мо*  щ**оА*ст—  есть  упражненіе  въ  неу¬ 
кахъ  по  одному  только  вкусу  ;  оно  имѣешь 
въ  виду  одно  удовольствіе  и  старается  до¬ 
ставить  оное  другимъ,  не  заботясь  объ  о- 
сковательноети,  ищетъ  поверхностнаго  по¬ 
знанія,  не  тщится  убѣждать  ,  но  уговари¬ 
вать  ,  не  вещи ,  но  слова  имѣетъ  въ  виду. 
Ученой  щеголь  не  спрашиваетъ,  истинно  ли 
то,  что  онъ  говоришь?  Но  спрашиваетъ, 
нравится  ди  оно?  Смотри  въ  той  же  книгѣ. 


•  $  і8. 

« 

ОтЪ  псдантсгпаа  избавишься  можно  слѣл 
дующихъ  образомъ : 

і)  Упражняясь  въ  одной  какой  квбудь 
наукѣ,  не  презирай  другвхъ. 

я)  Занимаясь  чтеніемъ  древнихъ  авто* 
ровъ,  не  пренебрегай  новыхъ ;  будь  равно¬ 
душенъ  въ  отдаваыін  справедливости,  какъ 
древнимъ,  такъ  и  новѣйшимъ; 

3)  Шествуй  въ  наукахъ  равными  шага¬ 
ми  ;  свѣдѣніе  всякихъ  вовостей  почитай 
словесностію;  ве  будь  доволенъ  однимъ 
Аристотелемъ  ,  ниже  пристрастенъ  къ 
нзречовія.чъ  Канта  или  Шелцнга.  _  Люби¬ 
тель  истины  долженъ  подражать  трудо¬ 
любивой  пчелѣ. 

4)  Имѣй  обращеніе  съ  учтивыни  и  бла¬ 
городными  учеными  ,  коихъ  аваніа  не  со¬ 
ставляетъ  одна  ученость,  но  также  чи¬ 
стой  вкусъ,  хорошіе  и  пріятные  нравы. 

Нс  будешь  Шарлатаном 3, 

х.  Когда  чувствуя  свои  силы  и  способ¬ 
ности  къ  познаніямъ  ,  будешь  оныя  обна- 


*)  Сяолгря  ІаЪЬлНідпі  $1аЛ«Ш  яЛ  Іанаа  РЬіІотвгмт  ЕрЬ- 
«іоіав  Л«  сігпів(огап<«  1д<«гМопів  тавіиі*  іі  И«а- 
кявіо  Л*  «Ьятіаиаегі*  ЕгвЛііолн  сяхрая.  ц^. 
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ружиплть  предъ  другими  благоприоіпой? 
иымъ  и  учгтшнымъ  образокъ  'безъ  всякой 
Йадпенаоспш ;  —  ее  когда  будешь  въ  со¬ 
стояніи  доказать  то  на  дѣлѣ  ,  что  о  себѣ 
предлагаешь  на  словахъ ;  Зе  когда  будешь 
разсуждать  о  всѣхъ  наукахъ  по  мѣрѣ  кхъ 
достоинства  и  употребленія  ,  ре  унижал 
ихъ  цѣны,  на  похвалъ. 

Наконецъ  избѣжишь  цгрпаго  щегольства 
во  і-хъ  прнлѣжнымъ  чтеніемъ  Греческихъ  в 
Латинскихъ  авторовъ,  вникая  при  тонъ  въ 
смыслъ,  наклонности  ,  нравы  и  намѣренья 
оныхъ; — во  8-хъ  въ  поведеніи  поступай  не  по 
одной  чу  вртвсмшости,  но  по  хорошимъ  по¬ 
нятіямъ  о  вещахъ;  не  одна  токмо  раздражен¬ 
ная  чувстнеки  ость,  во  изреченія  разу  ма  дод- 
д оллны  быть  для  щебд  законами; — въ  3-хъ  не 
жно  довольствоваться  одною  поверхностію 
знанія  ,  но  иадобнр  вникать  во  внутрен¬ 
ность  вещеіі.  Вездѣ  надобно  искать  со* 
першвнстпа  и  основательности;  —  въ  ^-хъ 
изящныхъ  наукъ  не  должно  пренебрегать, 
но  не  должно  также  поставлять  оныхъ 
Первою  и  послѣднею  для  себя  цѣлію,  Изящ¬ 
ными  науками  должно  пользоваться,  какъ 
благовоніями  и  солію  въ  пищѣ;  —  Въ  5-хъ 
не  съ  одними  книгами,  но  также  и  съ  людь¬ 
ми  надобно  жить  ,  входитъ  съ  ними  въ  об¬ 
ращеніе  н  дѣла,  вникать  въ  мхъ  нравы,  на¬ 
клонности,  пристрастія  ,  и  свойства  тем- 
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пералентовъ,  словомъ,  примѣчать  вое  свой¬ 
ственное  человѣчеству ;  —  въ  6-хъ  вездѣ 
стараться  быть  вразумительнымъ,  в  удо¬ 
влетворительнымъ  какъ  ученому  ,  такъ  я 
не  ученому ,  искать  у  людей  просвѣщен¬ 
ныхъ  и  основательныхъ,  а  не  у  простыхъ  , 

одобренія  своихъ  дѣяній, 

•  •  • 

ГЛАВА  я» 

О  понятіи ,  предЪлахЪ  ,  польз  б  ,  ветюмо - 
еатпсльныхЪ  средствахъ  и  краткомъ  наіер~ 
тциніи  исторіи  ФилософиіескихЪ  системъ , 

§  *9- 

Исторія  философическихъ  системѣ  есть 
достовѣрное  повѣствованіе  о  происхожде¬ 
ніи  и  успѣхахъ  всего  того ,  что  въ  кругѣ 
дѣйствующаго  уха  открыто,  сооружено  к 
учреждено ;  слѣдственно  она  есть  пред¬ 
ставленіе  умопроизведеній,  раздѣленіе  о- 
выхъ  по  теченію  временъ  и  достодолжная 
Каждаго  умопроизведенія  оцѣнка, 

§  но. 

Исторія  сего  рода  должна  открывать 
■  объяснять  причины,  по  которымъ  сіи ,  а 
не  другія  уиопроизведенія  могли  происхо¬ 
дятъ.  Сія  причины  могутъ  быть  во  іхъ 
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лпцтренніл  я  при  шокъ  отчасти  необходим 
мыл ,  коццъ  подлежитъ  способность  позна¬ 
вательна./!,  отчасти  же  сдусайныл,  кои  спо¬ 
собствуютъ  образующимся  умамъ,  а  нако-, 
нецъ  самоціка  (аиіодісіасііса),  то  есть,  духъ», 
безъ  всякаі'о  руководства  Философствую¬ 
щій.  Во  я-хъ  внЬгиніц,  какъ  то  разныя  об* 
столтѳльстаа ,  коицъ  повинуется  гецім 
временъ,  разная  польза  наукъ,  разное  напра- 
вленіе  Религіи  и  Государствъ,  наконецъ 
еафын  Физическія  причины  климата. 

Въ  с  ей  исторіи  то  только  заимствовать 
можно  изъ  исторіи  Государствъ  ж  просвѣ¬ 
щенія,  изъ  Біографіи  и  Библіографіи  фило¬ 
софовъ,  что  служитъ  къ  истолкованію  и 
объясненію  происхожденія  разрыв  филосо¬ 
фическихъ  системъ.  По  сему  въ  исторіи 
сего  рода  тѣ  только  философы  заслужи¬ 
ваютъ  быть  помѣщены,  кои  были  или  изо* 
брѣшащелями  и  творцами  новыхъ  системъ, 
или  обновителями  древнихъ,  а  тѣхъ,  кои 
неотступно  придерживались  мнѣній  своихъ 
учителей  ,  или  составили  себѣ  нѣкоторую, 
якобы  собственную  сцстему  изъ  разныхъ 
философическихъ  положеній  своихъ  пред¬ 
шественниковъ,  должно  или  сц  всѣмъ  оста¬ 
вить,  или  постороннимъ  образомъ  нѣчто 
объ  ирхъ  упомянуть, 


§  *І. 

Предметъ  сея  исторіи  составляютъ  од¬ 
ни  только  истинныя  философическія  умо¬ 
проазведенія,  слѣдственно  утвержденія,  на 
истинныхъ  началахъ  основанныя.  По  сену 
адѣсь  не  имѣютъ  мѣста  фплооофическіл 
положенія,  почерпнутыя  азъ  преданій,  или 
утвержденныя  на  достовѣрности,  ниже  ча¬ 
стныя  изреченія  мудрецовъ,  Она  должна 
разсматривать  и  цѣнить  цѣлыя  системы, 
начинать  отъ  осиовавін  я  восходишь  къ 
первому  я  самому  верховному  началу  всея 
системы,  а  не  начинал  отъ  верховнаго  на¬ 
чала  нисходишь  къ  безчисленныхъ  послѣд¬ 
ствіямъ,  перемѣнамъ  в  дѣйствіямъ  систе¬ 
мы;  рбо  всего  сего  взчнлечіе  составляетъ 
предметъ  философической  исторіи,  коея 
другъ  гораздо  пространнѣе, 

$  в*. 

Цѣль  исторіи  философическихъ  си¬ 
стемъ  требуетъ  того,  чтобы  она  была 
})  Справедливая,  га.  е.  чтобы  каждаго  само- 
учнаго  шворца,  или  возобновнтеля  какой 
добудь  философической  системы ,  разсма¬ 
тривать  я  цѣнятъ  не  по  чужимъ,  но  по  соб* 
ствеянымъ  его  началамъ;  в.)  Философисески 
обработана,  ш.  е.  исторія  философическихъ 
системъ  должна  показывать  истину  и  дос¬ 
тоинство  какой  ни  будь  системы  въ  самыхъ 
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ел  началахъ  и  основаніяхъ,  иначе  она  не- 
Смла  бы  наукою,  но  только  однимъ  теат¬ 
ромъ  тщетнаго  любопытства;  н  5  )Систв- 
матиісскал,  ибо  естьлибы  у  копроизведенія 
была  одними  только  слѣдствіями  внѣшнихъ 
пониманіи,  то  исторія  повѣствовала  бы 
только  то,  что  произошло  по  одному  слѣ¬ 
пому  случаю.  Лооднку  же  разумѣнію  чело¬ 
вѣческому  назначенъ  илвѣотиын  нѣкоторый 
кругъ,  изъ  котораго  онъ  не  можетъ  и  не 
долженъ  выходить,  то  исторія  его  произ¬ 
веденіи  должна  основываться  на  система¬ 
тическомъ  порядкѣ.  Сверьхъ  сего  каждая 
философическая  система  есть  усильное  ста¬ 
раніе  въ  развязываніи  м  объясненіи  пред¬ 
лагаемыхъ  всѣми  познавательными  силами 
проблемъ  (задачъ);  слѣдственно  смотря  по 
способу,  коимъ  нѣкоторый  самоучный  фи¬ 
лософъ  предпринялъ  рѣшеніе  той,  нлн  дру¬ 
гой  проблемы,  потомъ  какъ  отъ  рѣшенія 
сей  первоначальной  Проблемы  поступилъ 

къ  рѣшенію  прочнхъ,  и  покодику  руковод¬ 
ствовался  сеюі  или  другою  познавательною 
СИЛОЮ)  и  произошли  разные  п особы  фп- 
дософсшвоваыіл,  идя  разныя  философическія 
системы, 

§.  «3. 

Цо  сему  ежели  исторія  философиче¬ 
скихъ  системъ  должна  состоятъ  въ  смете- 
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напшческокъ  порядкѣ,  то  опа  должна  имѣть 
ддм  сего  троякое  основаніе:  і.)  Генеалоги¬ 
ческое  показаніе  тѣхъ  познавательныхъ  спо¬ 
собностей  ,  кои  составляютъ  изобрѣта¬ 
тельную  силу;  я.)  Порядочное  въ  Архитек¬ 
тоническомъ  видѣ  представленное  начер¬ 
таніе  наукъ,  сооружаемыхъ  сплою  разума; 
3.)  Показаніе  тѣхъ  нужен,  коп  самоучно 
философствовали  и  составили  новыя  фило¬ 
софическія  системы.  Исторія  каждой  фи¬ 
лософической  системы  ие  что  иное  бу¬ 
детъ,  какъ  отвѣтъ  на  слѣдующую  задачу: 
какимъ  образомъ  ученые  мужа  разныхъ  да¬ 
рованій  рѣшили  и  объяснила  необходимыя 
умственныя  проблемы? 

§  «4. 


Для  удобнѣйшаго  обозрѣнія  всѣхъ  фи¬ 
лософическихъ  системъ,  необходимо  нужно 
назначить  нѣкоторый  порядокъ  н  раздѣле¬ 
ніе  оныхъ  по  течеиію  времени.  Кажется, 
что  Философія  трижды  предпринимала  но¬ 
вое  кругообращеніе,  и  дважды  уже  совер¬ 
шила  оное;  по  сему  исторія  философичес¬ 
кихъ  системъ  можетъ  быть  раздѣлена  на¬ 
три  періода:  во  I.  Представляется  древкяд 
исторія ,  которая  начинается  вмѣстѣ  съ 
пронзхожденіемъ  человѣческаго  рода,  я 
продолжается  до  начала  Римской  Монар^ 
ЛІЧ»  иди  до  врсмеиъ  Августа  Императора, 


Во  II  Среднлл  ошъ  Августа  Императора 
до  исхода  і5  и  начала  іб  столѣтія,  ш.  в. 
до  возобновленія  наукъ. 

Въ  III  Новал  исторія  начинается  оъ  во¬ 
зобновленіемъ  наукъ  до  нашихъ  временъ. 

§  «5. 

Упражненіе  въ  исторіи  фидософвче- 
скнхъ  системъ  есть  во  і.)  Прілтно ; 
ибо  ничто  не  можетъ  быть  пріятнѣе,  ни¬ 
что  занимательнѣе  для  рачительнаго  лю¬ 
бителя  наукъ,  какъ  странствовать  въ  нѣ¬ 
которомъ  будто  бы  Пантеонѣ  мужей,  по 
одной  самоучкѣ  Философствующихъ;  путе¬ 
шествовать  по  всему  царству  истины  н 
доискиваться  оной,  разсматривать  каждое 
произведеніе  ума  въ  его  источникѣ)  и  на¬ 
конецъ  созерцать  сокровища  древнем  м 
новѣйшей  премудрости  въ  одномъ  вмѣсти¬ 
лищѣ  сосредоточенныя;  во  в.)  Полезно  и 
необходимо  л).  Ибо  сіе  упражненіе  раакры- 
вал  лѣтописи  человѣческаго  ума  объясняетъ 
накинь  путаемъ,  какими  пособіями  и  опы¬ 
тами  доискивался  онъ  и  доходилъ  до  по¬ 
знанія  истиннаго  и  ложнаго,  какими  посто¬ 
ронними  стезями  сбиваясь  съ  пуша  исти¬ 
ны,  впадалъ  въ  заблужденія?  показываетъ 
источники  сихъ  заблужденій  и  вредныя 
слѣдствія  оныхъ,  чѣмъ  самымъ  руковод¬ 
ствуетъ  къ  правильному  ааъжекяванію  ис¬ 


тины  и  къ  надежному  избѣжанію  заблужде¬ 
ніи.  Притомъ  доказываетъ  еще,  какимъ 
образомъ  отъ  лжемудрствованія  произошли 
самые  опасные  философическіе  догматы 
(положенія),  начисляетъ  открытыя  и  впредь 
открываемыя  истины.  Изслѣдываепгь, сколь 
иного  успѣлъ  испытательный  человѣческій 
думъ  ■  что  еще  для  будущаго  испытыва¬ 
нія  предоставилъ?  6)  Исторіи  философи¬ 
ческихъ  системъ  не  малое  вдіяиіе  имѣетъ 
не  только  въ  законодательство  и  все  пра¬ 
вовѣденіе  э  но  и  въ  самое  врачебное  иску- 
ство;  ибо  любители  перваго  почитаютъ 
Многія  мнѣнія  наипаче  изъ  Стоическойфи- 
дософіи  принятыя,  а  питомцы  втораго 
превозносятъ  похвалами  Ииократа  и  Галена , 
Героевъ  въ  древнихъ  временахъ  Медицины, 
которая  тогда  же  была  частію  философіи, 
и)  Упражненіе  въ  исторіи  философическихъ 
системъ  служитъ  свѣтильникомъ  Богосло¬ 
вамъ,  къ  посрамленію  нечестія  лжеМудре- 
цовъ  (рзеибозорЬі),  кон  вышедъ  изъ  предѣ¬ 
ловъ  раэуяа,  безразсудно  умствовали,  и  по¬ 
казываетъ  тѣ  основанія,  по  которымъ  на 
■сшивную  Религію  нападали,  и  по  копю- 
рыжъ  они  сами  могутъ  быть  упрекаемы 
и  уличаемы;  что  уже  и  дѣлано  философа¬ 
ми  ,  принявшими  Христіанскую  религію. 
Оно  служитъ  еще  пособіемъ  къ  истолкова¬ 
нію  наипаче  тѣхъ  мѣстъ,  въ  которыхъ 
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спященио-писатпелн  принимали  въ  уваженіе 
Мнѣнія  дреоынХъ  философовъ.  Церковная 
исторія,  повѣствующая  о  происхожденіи, 
успѣхѣ  ,  а  наипаче  о  внѣшнихъ  перемѣнахъ 
церкви,  безъ  помощи  исторіи  философи¬ 
ческихъ  системъ  недостаточна;  ибо  внѣш¬ 
нія  церковныя  обстоятельства  со  второ¬ 
го  столѣтія  начали  входить  въ  тѣснѣй¬ 
шую  связь  съ  системами  восточныхъ,  а 
наипаче  Греческихъ,  философовъ,  когда  они, 
принявъ  Христіанскую  Религію ,  начал п 
употреблять  и  способы  по  прежней  при¬ 
вычкѣ  философствовать  п  принятыя  шип 
философическія  системы  къ  объясненію 
и  споспѣшествованію  святыя  науки  ;  и 
сіе  самое  имѣло  столь  великое  вліяніе 
въ  обыкновенія  и  обряды  внѣшняго  Бого- 
почнтаніл,  что  и  самой  даже  Евангельской 
науки  Коснулось.  Сіе  случилось  наипаче 
въ  то  время  ,•  когда  родъ  чистѣйшей  Ре¬ 
лигіи,  Іисусомъ  Христомъ  проповѣдываы- 
ный  на  Востокѣ,  былъ  перенесенъ  въ  Еги¬ 
петъ  и  смѣшанъ  съ  ГрсчесКлмъ  образомъ 
философствованія,  а  наконецъ  употребленъ 
къ  утвержденію  нѣкоторыхъ  Іудейскихъ, 
отчасти  же  и  Церковныхъ  положительныхъ 
догмат  огвъі 

.  $  «6. 

По  пэчпеленін  главнѣйшихъ  плодбвъ, 
Проистекающихъ  оптъ  исторіи  фнлософиче- 
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скнхъ  системъ,  не  должно  умолчать  отЬхъ 
неблагопріятныхъ  послѣдствіяхъ,которммн 
угрожаетъ  упражненіе  въ  сей  исторіи  при 
первомъ  взглядѣ.  —  Въ  самомъ  дѣлѣ  весьма 
непріятно:  во  Іхъ  видѣть  множество  про¬ 
тивоположенныхъ  впотезъ  и  многочислен¬ 
ныя  противорѣчивыя  мнѣнія;  сія  противо¬ 
положность  и  противорѣчіе  становилось 
тѣмъ  примѣчательнѣе*,  чѣмъ  больше  было 
упражненія  въ  способѣ  философствованія, 
во  II  хъ  Созерцать  а)  многочисленъ!*  секты, 
безконечными  спорами  раздруженныя ,  б) 
несогласія  н  раздоры,  пронзходившіе  по 
одному  смѣшенію  понятій,  в)  принятыя 
безплодныя  умозрѣнія  и  распространен¬ 
ныя  заблужденія  по  Причинѣ  одного  слѣпа- 
го  рвенія  къ  подражанію  въ  способѣ  фило¬ 
софствованія;  а  также  в  многія  усилія 
почти  цо  всякомъ  столѣтіи  предпринимае¬ 
мыя  въ  преобразованіи  онаго;  во  сіи  уси¬ 
лія  почти  всегда  оставались  безъ  желае¬ 
маго  успѣха.  Въ  ІІІхъ  взирать  на  непрестан¬ 
ное  по  водимому  противоборство  а)  опыт¬ 
ности  съ  умствованіемъ,  6)  общаго  при¬ 
роднаго  мнѣнія  съ  выспреннимъ  умозрѣ¬ 
ніемъ.  По  симъ  источникамъ  спорившіе  при 
*  всякомъ  изслѣдованіи  вовлекали  другъ  дру- 
га  въ  нелѣпости.  Въ  ІѴхъ  усматривать 
что  тѣ  же  задачи,  коими  болѣе  двлтцатца 
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столѣтій  изнурялись  превосходнѣйшіе  Гре¬ 
ческіе  умы,  при  многочисленныхъ  изданныхъ 
сочиненіяхъ,  по  сію  пору  нерѣшены,  н  нынѣ 
еще  столько  ванн  маютъ  ученыхъ  люден, 

какъ  будто  бы  никогда  не  были  изслѣды- 
ваемы. 

Но  веб  сіе  не  только  не  должно  от¬ 
вращать  насъ  отъ  упражненіе  къ  исторія 
философическихъ  системъ  ,  но  напротивъ 
іпого  должно  еіДе  поощрять  къ  онОму.  Ибо 
всѣ  философическіе  системы,  сколько  бм 
ни  были  однѣ  другимъ  противны,  суть  не 
Что  иное,  какъ  один  чистыя  усилія,  По¬ 
средствомъ  коІлорыХЬ  разумѣніе  Человѣчес¬ 
кое  старается  открыть  себѣ  новый  путь, 
ведущій  къ  сокровеннымъ  еще  истинамъ 
и  тайнамъ;  слѣдственно  не  должно  удн- 
вллтттЪсл,  что  фпЛософиЧескіл  системы  быЛи 
сгіхоЛь  многочисленны,  измѣняемы,  и  Прй  об¬ 
ращай  мы  въ  тщетныя  нПфпеэы.  Сія  раз¬ 
ность  и  многочисленность  приноситъ  так¬ 
же  не  малые  плоды  —  кбо  она  есть  необ¬ 
ходимымъ  нѣкоторымъ  предуготовленіемЪ 
къ  открытію  истины  ;  ПО  сему  новыя 
открытія  быВаюПгыідодагік  не  соіілетскія 
многотруднаго  ,  но  паче  частаго  усилія,  и 
Система  ,  которая  при  своемъ  началѣ  еще 
веосновашельна  и  непостоянна  ,  служитъ 
только  къ  объясненію  послѣдующихъ  ис¬ 
пытаній, — Разность  мнѣній  есть  не  что 
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Другое»  Какъ  денница  предшествующая  вос¬ 
хожденію  солнца  т.  е.  истины.  А  хотя  бы 
между  разными  мнѣніями  и  многія  были  по- 
грѣшигпельны ,  но  нѣтъ  почти  ни  одной  по¬ 
грѣшности  такого  рода,  которая  бы  въ  се¬ 
бѣ  ие  содержала  сѣменъ  и  ростка  сокро¬ 
венной  еще  истины.  Представленіе  по¬ 
ниманія  хотя  бы  само  по  себѣ  я  было  ис¬ 
тинное  ,  ао  есгпьдц  оно  за  ранѣе  »  нежели 
какъ  должно ,  примется  за  всеобщее 
положеніе,  то  оно  будетъ  для  разумѣнія 
поводомъ  почти  ко  всѣмъ  погрѣшностямъ. 
По  сему  то  едва  можно  видѣть  спорѣ  ме¬ 
жду  древними  и  новѣйшими  философами,  при 
которомъ  бы  спорющіе  не  придерживались 
того,  что  есть  истинное»  но  только  все¬ 
гда  въ  разномъ  отношеніи. 

§  *г» 

Поелику  я  не  намѣренъ  въ  семъ  общемъ 
предувѣдомленіи  представишь  Исторію  фи¬ 
лософическихъ  системъ  во  всеиъ  ея  про¬ 
странствѣ,  какъ  то  могло  бы  быт»  въ  осо¬ 
бенномъ  сочиненіи ,  но  только  самымъ  со¬ 
кращеннымъ  образомъ  указать  одинъ  ходъ 
ел  ;  то  по  сему  любителямъ  сея  Исторія 
представляю  здѣсь  нѣкоторые  мсточнякм 
ж  вспомогательныя  средства,  изъ  коихъ  мо 
жао  почерпнуть  основательное  познаніе 
философическихъ  системъ. 
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•  •  §  «8. 

Между  спяи  источниками  ЪднМ  гутк 
древніе,  а  другіе  н*6вые  писатели;  нэь  дре¬ 
внихъ  болѣе  всѣхъ  достойны  примѣчанія. 

і)  Діогепб  Лиэрцій^  которыіі  хотя  и  не 
совсѣмъ  исправный  ,  но  при  всейъ  томъ 
мы  ему  одолжены  лучшимъ  познаніемъ  дре¬ 
внихъ  философическихъ  системъ.  Его  со¬ 
чиненіе  издано  а)  вь  Амстердамѣ  169а  года 
въ  4*  въ  и  томахъ  на  Греческомъ  и  Ла¬ 
тинскомъ  языкахъ,  подъ  заглавіемъ:  Эіо^е- 
оіз  ЬаёгШ  бе  ѵіііз  бодтаііЪиз  еі  арорМЬе^та- 
ІіЬиз  сіагогит  РЬііозорЬогит  ЬіЬгі  іо  сига 
шиіііз  АгіпоІаІіопіЬиз  сі  соттепіагііз.  6)  По 
Гречески  и  по  Латинѣ»  безъ  примѣчаніи  въ 
Ленпцигѣ  1769  въ  8. 

я)  ПлцтархЪ  бе  ріасіііз  РЬіІозорЬошШ, 
8іоЬисі  рогго  зепіепііае  еі  есіо^ае  рііузісае  еі 
ЕіЫсае  Геренніево  изданіе  по  Гречески  н 
по  Латинѣ,  въ  Гетингеиѣ  179а  года,  II  Ча¬ 
сти  въ  8. 

3)  РЬіІозорЬетаіа  ѵеіёгит  Огі^спі  »ор- 
розііа  еі  іпіег  е)из  орега  сопіепіа,  Мае  во- 

бЬівіагит  а  РШозІгаІо  Ьгеѵііег  абитЪгаіае  іа 
соііесііопе  орегига  РЫІовІгаіі.  Одеаріево  из¬ 
даніе  по  Гречески  и  по  Лашинѣ»  въ  Ленлцв* 
гѣ  1709  года  въ  дмсшъ. 


$  яд. 

Между  новѣйшими  особеннаго  примѣ¬ 
чанія  достойны  слѣдующіе:  Бель  славенъ 
болѣе  пространною,  нежелж  глубокою  уче¬ 
ностію,  которым  произноситъ  иногда  хо¬ 
тя  остроумныя,  но  по  большей  части  дерн¬ 
енія  я  неумѣренныя  сужденія  н  изреченія; 
смотри  его  ІЗісІіопаіге  Нізіогщие  еі  СгііЦие, 
5  изданіе  Г.  Мезеро  174°  года  ІК  Тома  въ 
листъ.  Воссіевы  двѣ  книги  о  Философіи  я 
философическихъ  сектахъ  весьма  полезны 
относительно  сея  Исторіи.  ДеландЬ  хо¬ 
тя  въ  сочиненіи  (Нівіоіге  СгіГщие  бе  Іа  РЬі- 
ІозорЬіе)  придерживается  довольно  пра¬ 
вильнаго  порядка ,  но  будучи  изобиленъ 
обыкновенными  я  безполезными  замѣчанія¬ 
ми  утруждаетъ  читателя ;  будучи  скоръ 
въ  выборѣ  свидѣтелей  рѣдко  сомнѣвается, 
а  часто  погрѣшаетъ;  въ  вышшея  Филосо¬ 
фія  не  столько  искусенъ,  чтобы  могъ 
правильно  судить  о  философическихъ  си¬ 
стемахъ.  Гораздо  лучшія  сочиненія  во  і) 
фенелона  Ьез  ѵіез  бее  РЬіІозорЬез  бе  Гапіі- 
Яиігё  я  въ  я)  Саверина  ѵіез  без  РЬіІозорЬез 
тобетез  —  А  что  ДиламбертЪ  въ  предва¬ 
рительномъ  разговорѣ  къ  Энциклопедій, 
КондорсетЬ  въ  своемъ  Езциіззе  зиг  Іез  рго- 
$гёз  бе  Гёзргіі  Ьитаіп  ,  к  ВолтерЪ  въ  раз¬ 
ныхъ  своихъ  сочиненіяхъ  въ  пособіе  исто- 
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рів  философическихъ  системъ  написалп* 
болѣе  относятся  къ  изящнымъ  риториче¬ 
скаго  искуства  гіамятпнцкаиъ  ,  нежели  ко 
вспомогательнымъ  средствамъ  основатель- 
мои  я  глубокой  ученосппь 

§  Зо. 

Всѣхъ  приведенныхъ  здѣсь  писателей 
слѣдующіе  превосходятъ  обширностію  свѣ¬ 
деніи  и  прилѣжаніемъ,  а  вѣкопхорые  даже 
и  основательностію. 

Во  і)  Ѳома  Станлейі  котораго  Исто¬ 
рію  Греческой  н  восточной  философіи,  из¬ 
данную  на  Ааглннскомъ  языкѣ  ,  славнміі 
между  Нѣмцами  критикѣ  Одсарій  перевелъ 
на  Латинскій  языкъ  и  Многія  погрѣшно¬ 
сти  исправилъ.  Въ  семъ  сочиненіи  пред¬ 
ставлены  древнихъ  только  Философовъ 
системы  по  образу  Діогена  Лаарція  *  оно 
издано  въ  Ленлцпгѣ  въ 

Во  я)  ІакоаЪ  БрцкксрЬ,  кое*го  Критиче¬ 
ская  Исторія  Философіи,  содержащаяся  въ 
УТ  Томахъ  въ  4.  заслуживаетъ  большаго 

вниманія  ■  уваженія.  Онъ  перпын  новымъ 
■  правильнымъ  образомъ  всю  философичес¬ 
кую  исторію  во  всемъ  ея  пространствѣ 
ж  по  всѣмъ  отношеніямъ  обработалъ.  Онъ 
отличается  особливо  въ  мзьлевеніи  фило¬ 
софическихъ  системъ  среднихъ  временъ; 
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по  при  всемъ  томъ  не  достаетъ  въ  немъ 
остроумнаго  изслѣдованія  какъ  частныхъ, 
такъ  и  общихъ  причинъ,  которыя  въ  раз¬ 
ныя  времена  имѣли  вліяніе  въ  способъ  фи¬ 
лософствованія,  или  даже  и  господствова¬ 
ли  надъ  онымъ.  —  Мнѣнія  философическія 
начисляетъ  онъ  въ  краткихъ  словахъ,  в  въ 
порядкѣ  предложеніи  по  произволу  приня¬ 
томъ  ,  а  по  сему  самому  не  составилъ  фи¬ 
лософической  системы  во  внутренней 
связи  понятій  и  основаній.  Первое  сокра¬ 
щеніе  сего  сочиненія,  весьма  нс  большое, 
переведено  .  на  Россійскій  языкъ  и  напеча¬ 
тано  въ  Москвѣ  1788  года,  второе  же 
пространнѣе  перваго  напечатано  въ  Лейп¬ 
цигѣ  іу5б  года  въ  8.  подъ  заглавіемъ:  Іп- 
5(ііи(  іопея  Нізіогіае  РЬіІозорЬісае  ІІзиі  Асасіегт- 
сае  Іиѵепіиііз  айотаГае. 

Во  3)  Сеі»і  гіег  $р«сиЫігеп  РЬЯомрЬм  сочине¬ 
ніе  Г  Тіннемамна.  —  и  іпакоеже  Г  Буле. 

Наконецъ  ВО  4)  НШоіге  сотрите»  Деі  іуііевм 

ёш  РЬіІоіорЬі»  кіііптв»!  «их  Ргіпсір*»  <)••  Сввоаіі 
ііосо  Ьпвііяо  ряг  Бр^егяпДо  Тою  II*.  Рлгі*.  іЙО^,— 
Сіе  сочиненіе  состоитъ  въ  двухъ  частяхъ 
а  именно:  І-я  въ  одномъ  Историческомъ  изло¬ 
женіи  системъ  философами  составленныхъ, 
о  началахъ  познанія  философическаго  съ 
показаніемъ  той  связи,  которая  соединя¬ 
етъ  каждую  систему  съ  млѣнія мн  изъ  нея 
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произведенными.  —  П-я  Часть  состоитъ  въ 
критическомъ  разборѣ  тѣхъ  же  системъ, 
гдѣ  основанія  оныхъ  одни  другимъ  проти¬ 
вополагаются,  а  также  и  въ  сравненіи  по¬ 
слѣдствій  оныхъ  между  собою-  Но  сему 
сочинителю,  относвшельмодреввихъ  фило¬ 
софовъ,  не  доставало  знанія  глубокой  кри¬ 
тики,  а  вразсуждеміи  оцѣнки  новѣйшихъ 
Германцовъ  не  могъ  довольно  изъясниться 
во  недостатку  въ  выраженіяхъ  французска¬ 
го  языка. 

Въ  5)  Опокігііі  4«г  СекЬісЬи  йвг  рЫІоюрЬікЬз» 
іу»'ете  х«а  СеЬгашсЬв  оНвпіІісЬет  Уогізма^аа  тм 
Рго(«і«ог  5осЬ«г.  Мінски  іво>  —  6. 


ПЕРІОДЪ  I. 

Первыя  черты  Древней  Философиче¬ 
ской  Исторіи. 

$  Зі. 

Поелику  Философія  въ  пространномъ 
смыслѣ  и  нынѣ  и  всегда  означала  образо¬ 
ваніе  ужа  (сиііигат  гаііопіі);  то  оажо  по 
себѣ  разумѣется ,  что  Философія  ,  смо¬ 
тря  на  самую  вещъ  ,  гораздо  прежде  су¬ 
ществовала  ,  нежели  произошло  наимено¬ 
ваніе  оном.  Нѣтъ  сомнѣнія ,  чшо  многіе 
люди  съ  самыхъ  первыхъ  временъ  создан¬ 
наго  міра  яля  же  много  позже, трудились  въ 
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образованіи  своего  ума,  и  долговременнымъ 
употребленіемъ  всего  того ,  что  доста¬ 
вляла  ямъ  прнрода ,  а  также  наблюденіемъ 
м  разсматриваніемъ  всего  ихъ  окружаю¬ 
щаго  ,  открыли  много  вещем ,  которыя  по 
нынѣ  составляютъ  нѣкоторую  часть  Фи¬ 
лософія;  по  сему  несправедливо,  все  про¬ 
исхожденіе  философія  нѣкоторыми  припи¬ 
сывается  Грекамъ.  Но  при  всемъ  томъ 
Греки  были  первые  шпорцы  Философіи  въ 
томъ  смыслѣ,  что  она  первые,  существо¬ 
вавшіе  уже  прежде,  нихъ  необработанные 
матеріалы,  начали  приводить  въ  порядокъ, 
раздѣлять  Фялрсофію  на  нѣкоторыя  час¬ 
ти  ,  м  тѣмъ  самимъ  совершеннѣе  присту¬ 
пили  къ  Святилищу  оноя.  Доказываютъ 
сіе  пхъ  сочиненія  я  догматы,  кои  безъ 
всякаго  сомнѣнія  дошли  до  нашихъ  вре¬ 
менъ., 

$  Зм. 

Состояніе  философіаескихЪ  познаній  ме¬ 
жду  Народами ,  кои  были  древнЬс  Греколд. 

Исторія  представляетъ  намъ  многіе 
Народы,  кон  нѣкоторымъ  образомъ  занима¬ 
лись  Философіею  прежде  ,  нежели  Греки 
отличались  въ  оном.  Сіи  народы  обитали 
въ  разныхъ  странахъ  свѣта ,  на  пр  :  на 
востокѣ  жили  Евреи  ,  Халдеи ,  Персы, 
Индѣйцы ,  Аравитяне  о  Финикіяне ;  къ 
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4°. 

Югу  Епшгпянс  и  Эѳіопы  ;  на  запасѣ  Цел-» 
ты;  санъ  именемъ  называются  Галлы, 
Британцы,  Германцы,  нѣкоторые  жишедц 
Сѣвера  и  сами  даже  древніе  Римляне ;  къ 
Сѣверу  полунощные  (НурегЬогсі)  —  какъ 
то  Скифы ,  Ѳракійцы  ,  Геты  и  спмъ  по¬ 
добные  *).  Греки  всѣхъ  сихъ  народовъ 
называли  варварами,  и  тѣхъ  ,  кои  не  бы, 
лн  обитаніе  да  ми  собственно  называемой 
Греціи;  слѣдственно  кон  сиплнвостію  го¬ 
лоса  ,  грубостію  языка,  нравами  к  рели¬ 
гіею  очень  много  различались  отъ  Гре, 
*Овъ. 

Хопхл  Греки  изобрѣтеніе  всѣхъ  наукъ 
и  художеотвъ  приписываютъ  себѣ  самимъ, 
однакожъ  того  отрицать  не  могутъ ,  что 
М  у  енхъ  народовъ  нѣкоторыя,  хотя  не 
большія  науки  н  художества  существова¬ 
ли  ,  какъ  то :  Астрономія ,  Геометріи , 
Богословія,  Иѳпка  и  Политика.  Что  Фи¬ 
лософы  енхъ  народовъ  представляли  своп 
философическіе  положенія  миѳологичес¬ 
кимъ  я  гіероглифнческнмъ  образомъ  ,  и  въ 
такомъ  видѣ  оставляли  оныя  для  своихъ 
потомковъ ,  сіе  не  можетъ  служить  до- 


і)  Смотри  ій(г»Діс(ио»  Вгѵсявгі  а  Ншогім  Рь»- 
ІоюрЬім  /<0. 
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вольною  причиною  къ  такому  заключенію, 
Чтобы  они  совсѣмъ  не  философствовали. 

§  35.  . 

И ахала  философіи  у  Грековѣ ,  успѣхи  и 
перевороты ,  ей  оноиг 

Исторія  увѣряетъ  насъ  довольно ,  что 
въ  Греціи  существовали  первые  ученые 
люди,  кои  назывались  Философами,  и  коихъ 
философическія  положенія  безъ  всякаго 
сомнѣнія  дошла  до  нашихъ  временъ.  Гре¬ 
ки  были  первые  ,  кок  умственнымъ  обра¬ 
зомъ  открывали  причины  естественныхъ 
явленіи ,  показывали  правила  сужденія  ■ 
законы  нравовъ,  познаніе  объ  оныхъ  приво¬ 
дили.  въ  нѣкоторый  порядокъ,  и  такимъ 
образокъ  начали  составлять  Физику,  Ло¬ 
гику  и  Цѳнку. 

Нѣтъ  также  сомнѣнія  и  о  томъ ,  что 
Піитика  была  путпеаодительницею  къ  фи¬ 
лософствованію  ,  и  что  первые  піиты  о- 
снѣлнлпсь  философствовать,  слѣдственно 
философическія  Науки  получили  свое  на¬ 
чало  во  Ѳракіи »  которая  родила  первыхъ 
Піитовъ  Орфел  п  Мцзел.  Почтя  шесть 
сотъ  лѣпгь  протекло  до-  Рождества  Хри¬ 
стова  ,  какъ  упражненіе  въ  Философія  су¬ 
ществовало  и  производимо  было  Піитами, 
Законодателями  н  Приточннками,  яко  пер- 
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вымя  мудрецами  Греціи,  и  которое  Ѳалесъ. 
Милетскій  ♦  Пивагоръ  Самосскій  ,  Зенонъ 
Элеатскій  и  другіе  акторы  болѣе  и  болѣе 
распространили,  отъ  чего  произошли  раз¬ 
ныя  философическія  схолы  (училища)  и 
расколы  или  секты. 

$  34. 

Отъ  Орфея  до  Ликурга  образъ  фило¬ 
софствованія  существовалъ  Піитическій  и 
баснословный  (Миѳологическій),  который 
Орфеемъ,  Музеемъ,  Гезіодомъ  и  Оиироиъ 
болѣе  усовершенствованъ  былъ ;  отъ  Ли¬ 
курга  же  до  Ѳалеса  Милетскаго  приточ¬ 
ный  ц  политическій  ;  т.  е.  того  времени 
мудрецы  были  првточникп  (Спотісі  отъ 
Греческаго  у ѵи/мхо*  зепіепііозиз:)  краткими, 
но  важными  изреченіями  предлагавшіе  ис¬ 
тины,  ■  законодатели,  кои  преподовалн 
правила  нравственности  И  благополучія  , 
также  наставленія  объ  учрежденіи  и  упра¬ 
вленіи  сѣмействъ  и  Государствъ, 

$35. 

Ошъ  Ѳалеса  до  Сократа  господство¬ 
валъ  образъ  философствованія  отчасти 
физическій  и  метафизическій  ,  я  отчас¬ 
ти  Діалектическій  к  наконецъ  Софисти¬ 
ческій.  Первымъ  философствовали  о  нача¬ 
лахъ  и  причинахъ  вещей,  вторымъ  объ 
истинномъ  и  ложномъ,  и  ихъ  признакахъ. 


третьихъ  производимы  были  споры.  Сіи 
способы  поддерживаемы  била  Іоническою, 
Ииѳагорическию  я  Злеатвческою  сектою. 
—  Отъ  Сократа  до  Эпикура  большею 
частію  фнлосовствовалн  практическимъ 
обрааояъ  о  томъ  а  что  есть  добро ,  и  что 
Зло?  Сей  образъ  философствованія  про¬ 
цвѣталъ  посредствомъ  Сократа  у  Кнреиая- 
ковъ  по  предводительству  Аристиппа;  у 
Академиковъ  по  руководству  Платона ;  у 
Циниковъ  по  предводительству  Антисѳе- 
ма;  у  Стоиковъ  по  руководству  Зенона,  ■ 
у  Зпикуреевъ  по  предводительству  Эпи¬ 
кура  ,  изъ  коихъ  одна  только  честкое  и 
мерзостное  (Ьопезіит  еі  (игре) ,  л  другіе 
только  пріятное  к  доездительное  почи¬ 
тали  добромъ  и  зломъ, 

$  36. 

Отъ  Эпикура  до  трехсотаго  годя 
по  Рождествѣ  Христовѣ  существовалъ  об¬ 
разъ  философствованія  отчасти  Свсшет- 
шжческій ,  отчасти  Скептическій,  Сиакре- 
тиетжчеекш  ■  Эклектическій. 

Систематическій  образъ  философство¬ 
ванія  состоялъ  въ  томъ,  что  Философія 
была  предлагаема  по  частямъ  и  началахъ 
иля  нѣкоторыхъ  основаніямъ. 


и 
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Скетпит.сскиліЪ  образомъ  оспориваемы 
были  начала  и  признаки  всего  истиннаго  и 
добраго,  или  по  крайней  мѣрѣ  приводимы 
въ  сомнѣніе. 

Синкретизмъ  ^Зупсгеіізтиь)  состоялъ  въ 
соглашеніи  мнѣній  философическихъ  со- 
исемъ  между  собою  противныхъ.  Экле¬ 
ктизмъ  безъ  врлкаго  предубѣжденія  разли¬ 
чаетъ  истинное  Отъ  ложнаго,  и  избираетъ 
все  то,  что  есть  истинное,  но  по  всѣмъ 
сектамъ  философическимъ  разсѣянное.  Сіи 
способы  философствованіе  поддерживаемы 
были  наипаче  Перипатетиками  по  руко¬ 
водству  Аристотеля,  Пнрраннкаміі  в  Ака¬ 
демиками  по  руководству  Пирра  и  Карнеа- 
да,  наконецъ  Александрійцами  и  новыми 
Платоникам ц  по  предводительству  Пота, 
ма,  Климента  Александрійскаго  и.  наконецъ 
Аиоыіл  и  Плотина, 


ПЕРІОДЪ  П, 

Первыя  черты  Философической  Ис¬ 
торія  среднихъ  временъ. 

§  37- 

Состояніе  философіи  между  "Христілнами 
до  десятаго  СтолЪтіЯу 

Великая  перемѣна  воспослѣдовала  въ 
Философіи  ,  когда  Греція  лишилась  своей 
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ЬвобОдьі ,  а  Римская  республика  преЬбрй? 
шилась  въ  Монархію.  Ибо  съ  того  времен 
ни  все  ученіе  Философіи  переселилось  кН 
Римлянамъ.  Римляне  въ  первыя  времена 
Своего  царствованія  занимались  одними  за¬ 
воеваніями,  н  думая  что  упражненіемъ  въ 
наукахъ  ослабляется  мужество;  не  приказ 
мала  оныхъ  въ  большое  уваженіе.  По  се- 
"У  то  въ  правленіе  Королей  почти  ника-і 
кого  Философа  у  нихъ  не  было,  а  вовремя 
Консуловъ  очень  не  много:  но  по  учрежден 
ніи  Монархіи  весьма  многіе  прославилась  въ 
мудрости,  и  поколику  одобряли  разныя  миѣз 
нія  Греческихъ  Философовъ  ,  по  толику  ц 
упражнялись  въ  разныхъ  сектахъ  оиыхъ  ’) 


#)  На  пр.  въ Лкадииииской  сектѣ  упражнялись: 
Маркъ  Брутусъ  М.  Теренцій  Барронъ,  М. 
Пилонъ  и  М.  Т.  Цицеровъ ;  въ  Питлоркі* 
екай  Энній  и  Нигидіи  фигулусъ;  въ  Стотгской 
Сципіонъ  Африканскій ,  Муціусъ  Сцевола, 
Катонъ  уіпическій,  Л ■  Анней  Сенека  Кор- 
дубскій,  учитель  Нероновъ;  въ  Перипатеящ - 
елскг.и  Тиранніонъ,  Андроникъ  Родій,  Але¬ 
ксандръ  АфроДІЙСКІЙ  ;  ВЪ  ѴЛатониискои  Тра* 
зилъ,  Алцииной,  Апулем,  Максимъ  Тирій* 
наставникъ  Императора  Марка  Аяреяія; 
Плутархъ  Хероиейскій,  учитель  юшераш#1 
ровъ  Траяна  я  Адріана. 
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Во  врехя  Августу  Императора  новый  родъ 
'Философіи,  именноже  Эклектической  ,  пре¬ 
имуществовалъ  наипаче  въ  Александріи  по¬ 
средствомъ  Потамона.  Ученые  люди  того 
времени  со  всѣхъ  сторонъ  собирались  въ 
Хлександрій  дли  тѣхъ  выгодъ ,  который 
доставляла  имъ  щедрота  Птолоиеевъ  и 
превосходнѣйшая  Библіотека,  не  имѣвшая 
себѣ  подобной  въ  тѣ  времена.  Сему  обра¬ 
щу  философствованіи  Между  Христіански¬ 
ми  Философами  во  второмъ  столѣтіи  По¬ 
слѣдовали  АбснсиорЬ  ,  II  акте  на  сЪ  и  Кли¬ 
ментѣ  Аленсан дріискіи,  ком  не  стоическую, 
ниже  Платоническую,  млн  Эпмкурову  л 
Аристотпеличесхую  науку ,  но  паче  все 
то,  чщо  Греческими  Философами  правильно 
было  предлагаемо  —  Слѣдственно  что  на¬ 
учаетъ  человѣка  быть  правосуднымъ  м 
благочестивымъ;  все  то  собранное  вмѣстѣ 
называли  Философіею.  Но  извѣстно  так¬ 
же  н  то,  что  первые  Христіанскіе  Фило¬ 
софы  руководствовались  въ  нравоученіи 
Стоическою  Философіею;  въ  Логикѣ  Ари¬ 
стотелемъ,  а  въ  Метафизикѣ:  о  Богѣ,  ду¬ 
шѣ  ■  духахъ  Платономъ. 

§  38. 

Поелику  въ  то  время  всѣ  труды  нѣко¬ 
торыхъ  Философовъ  клонились  къ  тому, 
чтобы  ученіе  языческихъ  Философовъ  при- 


месть  въ  сбглашете  съ  хрнстіянскоіо  йау* 
мою,  и  утверждали ,  что  первое  было  пре¬ 
дводителемъ  второму ,  нлн  даже  прево¬ 
сходнѣе  сего  послѣдняго;  по  сему  воэпла- 
Ненмлел  гнѣвъ  Христіанскихъ  первосвя¬ 
щенниковъ  противъ  философіи  и  филосо¬ 
фовъ  тогдашнихъ  временъ;  но  сен  гнѣвъ  м 
ненависть  ни  какъ  не  относились  къ  ра¬ 
зуму,  ‘собственно  философствующему ,  ыж- 
же  къ  стремленію  людей  къ  философство¬ 
ванію;  напротивъ  того  преслѣдуемъ  былъ 
таком  разумъ,  которым  покорствуетъ  ло¬ 
жнымъ  Системамъ ,  я  такое  къ  философ¬ 
ствованію  рвеніе ,  которое  клонилось  я 
направляемо  было  къ  поврежденію,  млн  по¬ 
ношенію  Христіанской  Религіи.  Изреченіе 
С.  Апостола  Павла ,  Августина  н  другихъ 
Христіанскихъ  учителей,  и  примѣры  убежь 
даютЪ  насъ,  что  искреннее  прилѣжавіе  къ 
философіи  и  чиотота  Христіанской  Рели¬ 
гія  могутъ  вмѣстѣ  состоять  въ  томъ  же 
ужѣ  и  сердцѣ». 

Въ  сайомъ  дѣлѣ  Христіанская  Религія, 
естьлн  мы  понимаемъ  истинным  смыслъ  ■ 
силу  оном,  имѣетъ  въ  виду  шо,  чтобы  .ум¬ 
ствующій  разумъ  ш.  с.  изслѣдователь  ис¬ 
тиннаго  и  праваго  ,  былъ  удерживаемъ  въ 
своихъ  предѣлахъ.  Она  вспомоществуетъ 
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разуму  въ  естественной  солѣ  пониманія»  Й 
строго  увѣща&аетъ  его  ,  что  бы  онъ  по¬ 
знавалъ  самаго  себя  т.  е.  наслѣдовалъ  бы 
и  цѣнилъ  спор  могущество;  чтобы  низло¬ 
жилъ  рабство  ложныхъ  системъ  тщетной 
довѣренности  и  чувственности, 

§  Зд. 

Состолніе  философіи  .между  Аравллтк - 

ши  и  Схоластикам*. 

Римляне  недолговременно  продолжали 
Своя  успѣхи  въ  Философіи»  ибо  когда  на¬ 
шествіе  варваровъ  грозило  паденіемъ  об¬ 
ширному  на  землѣ  ихъ  владычеству ;  тог¬ 
да  ученая  республика  совсѣмъ  разруши¬ 
лась,  и  музы  будучи  оттуда  изгнаны,  обрѣ¬ 
ли  оебѣ  убѣжище  у  Аравитянъ»  мои  въ  кон¬ 
цѣ  осмаго  и  въ  началѣ  девятаго  столѣтія» 
покоривъ  многія  провинціи  въ  Африкѣ  н 
Испаніи  распространили  Ьвое  владыче¬ 
ство.  —  Мугамедъ  и  его  наслѣдники  хотя 
■  думали  ,  что  въ  Алкоранѣ  вес  то  содер¬ 
жится  ,  что  человѣку  Знать  должно ;  но 
при  всемъ  томъ  не  Могли  тому  воспрепят¬ 
ствовать  ,  чтобы  греки  не  воЗбудиЛя  лю¬ 
бовь  къ  Философіи  въ  Мугамѳданцахъ,  сво¬ 
ихъ  побѣдителяхъ.  По  сему  КалифЪ  АлЬ- 
МанлцрЪ  былъ  покровителемъ  Греческихъ 
Мрачей  для  исцѣленія  Людей  отъ  болѣзней» 
•  сынъ  его  АлЬ  -  могдй  Астрономовъ  для 
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Астрологіи  и  Математики.  Между  епмн 
Калифами  АлЬ-РашилЪ  сп  юпѣшествовалъ 
Художествахъ  и  Наукамъ  по  причинѣ  нхъ 
изящности  и  пользы;  по  сему  не  смотря 
.  на  разность  вѣроисповѣданія  приглашаемы 
имъ  были  ученые  люди  въ  Багдадъ,  и  Гре¬ 
ческія  книги  переводимы  на  Арапскій  языкъ, 
между  которыми  наипаче  находились  Ло¬ 
гическія  и  Маліефнзическія  книги  Аристо¬ 
теля.  Отъ  сего  произошло  то ,  что  вся 
Философія  Араповъ  состояла  въ  одной  Ло¬ 
гикѣ  и  Метафизикѣ  Аристотелевой.  Но 
какъ  потомъ  Арапскіе  философы  сдѣла¬ 
лись  вмѣстѣ  Профессорами  врачебнаго  Ис- 
куспзва ,  которое  единственно  состоитъ 
въ  наблюденіи  гіровзшестній  И  изслѣдова¬ 
ніи  причинъ »  слѣдственно  Поддерживаетъ 
способность  наблюдать  и  изслѣдывапіь;  то 
по  сему  отдалились  отъ  ближайшаго  ис¬ 
точника  и  пути  къ  философствованію,  да 
н  не  могли  онаго  видѣть,  ниже  слѣдовать 
по  оному  ,  поелику  предразсудки  были  то¬ 
му  препятствіемъ.  По  сей  то  причинѣ  сла¬ 
внѣйшіе  философы,  Авицена  и  Анерроесъ 
почерпали  Философію  изъ  одного  худо 
переведеннаго  Аристотеля. 

$’  4  о. 

Ученые,  кои  въ  хе,  (5,  і4,  ■  <3  столѣ- 
*  тіяжъ  во  всей  Европѣ  въ  публичныхъ  схо¬ 
дахъ  преподавали  философическія  а  Ѳеоло- 
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гическіл  науки,  назывались  Схоластпиіески- 
ми  докторами,  для  различія  ОНЫХЪ  ОПТЪ 
монашеских^  діителей ,  обучавшихъ  въ  мо¬ 
настыряхъ.  Схоластическая  Философія  по 
причинѣ  господствованія  схоластической 
Ѳеологія  называлась  свѣтскою  и  нечести¬ 
вою  наукою ,  и  одною  толъко  служитель¬ 
ницею  Ѳеологія  •)  она  не  что  другое  бы- 

•)  Роб'.ртЬ  Бароній ,  Шот  лаИдецъ ,  (Ія  ігіеіаів  Ао 
РЬі1оіор№«  ТЬеоіоріае  АвсіІІапІе  Гг*пс«Г.  «<1  Ммпм 
1^61  докаіыввгпгь,  что  фіиОгофія  сдужипть 
'только  Ѳеологія  Для  употребленія  нѣкото¬ 
рыхъ  началъ  ея,  при  рѣшенія  философичес¬ 
кихъ  задачъ  встрѣчающихся  въ  Ѳеологія. 
Но  Рольфъ  опровергаетъ  сіе  мнѣніе  (ія  Ьо> 
гіі  •иЬіесіѵіі  ВГ.и,Ъпц#*»іЬи*  і*>Зо.  ГгаосоІ.  сі  Іір'іяе; 
смотри  тамъже  «гітеИг*  а«іагаааІ«  р«(.  Да5)  И 
въ  самомъ  дѣлѣ,  большее  употребленіе  фи¬ 
лософіи  и  тамъ  быть  можетъ ,  гдѣ  нѣтъ 
мѣста  ни  Ѳеологія  ,  ни  Юриспруденція  ,  ни 
Медицинѣ.  .Благополучіе  нате  есть  троя¬ 
каго  рода  ,  а  именно,  душеляов  ,  тЪлеснОя  и 
внЬшнлю  состоять.  Ѳеологія  занимается  пер¬ 
вымъ  ,  Медицина  вторымъ,  а  Гражданская 
ЮриспруД'  иція  третьимъ  ;  сіи  науки  пока¬ 
зываютъ  способъ  приводить  въ  большее 
совершенство  троякое  сіе  благополучіе  та¬ 
кими  средствами,  которыя  доставляетъ 
только  или  догіповѣриость,  или  опытность; 
философія  въ  семъ  успѣваетъ,  руковод¬ 
ствуясь  однимъ  разумомъ.  Наконецъ  вес* 
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4а,  какъ  одна  Діалектика,  шумъ  производя¬ 
щая  ,  и  тонкая ,  но  безполезная  метафизи¬ 
ка,  въ  которой  ученіе  утвержденное  схо¬ 
ластическою  Ѳеологіею  одни  оспоривала 
тонки ик  возраженіями;  а  другіе  съ  больша¬ 
ка  еще  тонкостями  отвѣчали.  Схоластики 
почерпали  Логику  и  Метафизику  не  изъ  Гре¬ 
ческаго,  но  изъ  переведеннаго  на  ЛрапскШ 
языкъ  Аристотеля,  котораго  разными  тон¬ 
кости  и  к  ■  грубыми  (варварски  ни)  словами 
еще  больше  помрачали  и  портили;  Ало  сіе 
происходило  отъ  (Духа)  какъ  того,  такъ  и 
предъидущаго  временя,  и  производило  мно¬ 
гихъ  скрытныхъ  скептиковъ  и  атеистовъ» 
Но  при  всемътомъ  между  СхоласШаками  мно¬ 
гіе  Находились,  ков  была  одаренъ!  превос¬ 
ходными  дарованіями  и  отмѣнными  свѣдѣ¬ 
ніями  въ  наукахъ ,  какъ  на  пр :  Петръ 
АбелЬКрдъ,  Петръ  Ломбардъ,  Александръ 
Гялесъ  ,  Албертусъ  Магнусъ  ,  Ѳома  Акви¬ 
натъ,  Иванъ  Дунсъ-скошъ,  Дурандъ,  Гуилі- 
ельмъ  Оккамъ  и  ороч» 

логъ  въ  частности  имѣетъ  пбпеЧевіе  объ 
Одномъ  душевномъ  ЁлагЪпОлучін ,  3  фило¬ 
софъ  сверхъ  того  занимается  еще  благопо¬ 
лучіемъ  м  тѣлеснымъ,  я  внѣшняго  состоя¬ 
нія.  По  сему  философія  йе  можетъ  быть 
простою  служительницею  выштихъ  такъ 
называемыхъ  факультетовъ  ( :  пр*іі»пя  Г»- 
«віиіія). 


5о 

ггческія  науки,  назывались  С холастиг гена¬ 
ми  докторами ,  для  различія  оныхъ  оптъ 
монашкекихЬ  .ціитслсй ,  обучавшихъ  въ  мо¬ 
настыряхъ.  Схоластическая  Философія  по 
причинѣ  господствовав!*  схоластической 
Ѳеодогіи  называлась  свѣтскою  я  нечести¬ 
вою  наукою ,  н  одною  толъко  служитель¬ 
ницею  Ѳеодогіи  •)  она  не  что  другое  бы- 

•)  Роб'.ртЪ  Баронш ,  Шотландецъ  ,  (іп  ігасиів  6л 
РЬіІоюркгі*  ТЬвОі«|:і«е  АасіІІапіе  Уг*»соГ.  ай  Моема 
докалываетъ,  что  философія  служитъ 
‘только  Ѳеодогіи  Для  употребленія  нѣкото¬ 
рыхъ  началъ  ея,  при  рѣшеніи  философичес¬ 
кихъ  задачъ  встрѣчающихся  въ  Ѳеодосія. 
Но  Вольфъ  опровергаетъ  сіе  мнѣніе  (ія  Ьо- 
гі«  иіЫесіѵі»  К.ігЬи>чевііІ)м>  ілЗо.  ГгіосоТ.  еі  Іір'іае; 
смотри  тамъже  Ігітегіге  ааіагапаіе  р*С-  4*5)  И 
въ  самомъ  дѣлѣ,  большее  употребленіе  фи¬ 
лософіи  и  тамъ  быть  можетъ  ,  гдѣ  яѣшъ 
мѣста  ни  Ѳеодогіи  ,  ни  Юриспруденціи  ,  ни 
Медицинѣ.  Благополучіе  нате  есть  троя¬ 
каго  рода  ,  а  именно,  ду шеыов  ,  тЪлсснош  ■ 
ап Ьшнляо  состоянія.  Ѳеологія  занимается  пер¬ 
вымъ  ,  Медицина  вторымъ,  а  Гражданская 
Юрмспруд*  мція  третьимъ  ,  сіи  науки  пока- 
зыпаютъ  способъ  приводитъ  .въ  большее 
совершенство  троякое  сіе  благополучіе  та¬ 
кими  средствами ,  которыя  доставляетъ 
только  или  доешовѣрногть,  или  опытность; 
философія  въ  семъ  успѣваетъ,  руковод¬ 
ствуясь  однимъ  разумомъ.  Наконецъ  Ѳсе* 


Да,  кат»  одна  Діалевптика,  лукъ  Прока  водя¬ 
щая  ,  и  тонкая ,  но  безполезная  метафизи¬ 
ка  ,  въ  которой  ученіе  утвержденное  схо¬ 
ластическою  Ѳеологіею  один  оспоривали 
тонкими  возраженіями;  а  другіе  съ  больши¬ 
ми  еще  тонкостями  отвѣчали.  Схоластики 
почерпали  Логику  и  Метафизику  не  изъ  Гре¬ 
ческаго,  но  изъ  переведеннаго  на  Арапскій 
языкъ  Аристотеля,  котораго  разными  тон¬ 
костями  ■  грубыми  (варварскими)  словами 
еще  больше  помрачали  н  портили;  Зло  сіе 
Происходило  отъ  (Духа)  какъ  того,  такъ  и 
предъМдущаго  времени,  и  производило  мно¬ 
гихъ  скрытныхъ  скетпиковъ  и  атеистовъ. 
Но  при  всемыйоиъ  Между  СхоласШпкажи  мно¬ 
гіе  Находились  |  кон  были  одарены  превос¬ 
ходными  дарованіями  и  отмѣнными  свѣдѣ¬ 
ніями  въ  наукахъ ,  какъ  на  Пр :  Петръ 
АбелЬЯрдъ ,  Петръ  Ломбардъ  ,  Александръ 
Гадесъ  ,  Албертусъ  Магнусъ  ,  Ѳома  Акви¬ 
натъ,  Иванъ  Дунсъ-скотъ,  Дурандъ,  Гуклі- 
едьмъ  Оккамъ  и  ороч. 

логъ  въ  частности  имѣетъ  попеченіе  объ 
одномъ  душевномъ  Благополучіи ,  а  фило¬ 
софъ  сверхъ  того  занимается  еще  благопо¬ 
лучіемъ  я  тѣлеснымъ,  и  внѣшняго  состоя¬ 
нія.  По  сему  философія  не  можетъ  быть 
простою  служительницею  вытівихъ  такъ 
называемыхъ  факультетовъ  ( :  гарепопя  Іл- 
«шііяів*). 

# 
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періодъ  т. 

Первыя  черты  Философической  Исто- 
ріи  новыхъ  и  нашихъ  временъ. 

§  4»* 

Первые  опыты  вЬ  исправленіи  философіи  на- 
іиты  1 5-го  и  1 6-го  С 'іполбтіл. 

і 

По  опладЪніп  Турками  Константина 
Града  яъ  і4аЗ.  году,  многіе  Греки  спаслясь 
бѣгствомъ,  сыскали  себѣ  убѣжище  въ  Ита¬ 
ліи.  Въ  то  время  изъ  пронесенныхъ  гре¬ 
ческихъ  экземпляровъ  Аристотелевыхъ  со¬ 
чиненій,  сдѣланы  новые  переводы  гораздо 
исправнѣе  прежнихъ,  что  весьма  много  по- 
собстттовало  къ  исправленію  погрѣшностей, 
содержавшихся  въ  прежнихъ  переводахъ. 

Послѣ  сего,  при  исходѣ  плтпагонадеслттть 
столѣтія,  чтеніе  древнихъ  Греческихъ  со¬ 
чиненія  начало  усиливаться,  наипаче  же  въ 
Италіи,  потомъ  Англіи  и  Германіи,  а  сло¬ 
весныя  науки  болѣе  и  болѣе  образоваться. 
Тѣ  кои  успѣли  въ  словесныхъ  наукахъ,  не 
могли  болѣе  терпѣть  нп  грубости,  на  го¬ 
сподства  сход  .стической  Философіи.  Та¬ 
кимъ  то  образомъ ,  а  равно  я  по  другимъ 
обстоятельствамъ  ,  превосходные'  у  мм 
аозъцяЬлм  охоту  къ  свободному  ш.  о.  безъ 


53 


49 


ъедцаго  предразсудка  и  достовѣрносгпи, 
фидосовствоваыію  и  къ  возобновленію  Фи¬ 
лософіи. 

Первые  опыты  при  возобновленіи  Фи¬ 
лософіи  ,  кои  дѣлалъ  БрцнцсЬ.  Кампинслла, 
КарданцсЬ  и  проч  :  были  слабы  на  подобіе 
солнечныхъ  лучей  ,  кои  сквось  густыя 
облака  схоластической  Философіи,  про¬ 
никали;  Посредствомъ  енхъ  лучей  примѣ¬ 
чены  источники  ц  способы  къ  Философ¬ 
ствованію*  а  именно  наблюден  е  ,  посред¬ 
ствомъ  коего  дѣйствія  природы  в  нашей 
волн  постигаемъ  и  сопрягаемъ  ,  п  томъ 
изслЬдываніе ,  коимъ  законы  и  причины  дѣй¬ 
ствій  открываемъ ;  на  конецъ  сіисленіс% 
открывающее  величину  вещей  ,  слѣдствев- 
но  прежде  всего  Логика  м  физика  была 
предмѣіпонъ  возобновленія. 

•  $  4* 

Т/силіл  Вольфа ,  ЭклектиковЪ  и  Юлш  бы¬ 
ли  щастливЬе  вЬ  воапановленіи  Философіи. 

Опыты  въ  востановлеыіи  Философія 
успѣшнѣе  были  въ  седмоиъвадеслть  сто¬ 
лѣтіи  ;  превосходнѣйшіе  возстановите  л* 
Философіи  были  БикопЪ  ,  Киртезіи ,  ЛонкЪ 
ЛііібницЪ  и  многіе  другіе  •) ,  кои  имѣя  ыа- 

Къ  симъ  теоретическимъ  философамъ  мо¬ 
жно  причислишь  і)  Николае  Ма.ибрапша , 
утверждавшаго  ,  чию  истиннаго  познанія- 
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мѣреніе  сооружать  новую  Философію  но 
только  публичвю  сообщали  свои  мнѣніи  но 
м  опыты  тому  во  свѣтъ  издали ,  и  поели¬ 
ку  въ  шохе  время  одни  хотѣли  возстано* 
вить  древвіи  Философическій  системы  съ 
перемѣною  только  ихъ  формы,  то  отъ  се¬ 
го  произошло  между  философами  несогла¬ 
сіе  а  скептицизмъ  воаторжествотадъ. 

§  45. 

Система  Волъфовом  Философіи  каза¬ 
лась  удовлетворительною  всѣмъ  требова¬ 
ніемъ  и  желаніямъ  философовъ ,  потоку, 
что  она  основание  была  на  началахъ  и  со¬ 
держала  всѣ  и  даже  вовыл  части  Филосо¬ 
фіи,  на  конецъ  потому ,  что  она  служила 
поводомъ  къ  исправленію  прочихъ  наукъ. 
Но  поелику  система  Вольфова  не  была 
беаъ  пороковъ ,  и  противниковъ,  я  поелику 
сія  снотема  его  человѣчеокямъ  умамъ  не¬ 
пріятна  и  противна  дружескому  обхожде¬ 
нію  ,  то  по  сему  нѣкоторые  иаипаче  же 
профессоръ!  Философіи  начали  философ¬ 
ствовать  безъ  системы  ,  ц  осво&ндцвъ  се» 

I 

въ  одномъ  Вогѣ  искать  можно ,  а  конечное 
,  изъ  безконечнаго  должно  быть  познаваемо; 
•)  Георвіл  Б*рк*лел  ,  Ирландца  который  извѣ. 
стенъ  по  защищаемому  имъ  Догматическо¬ 
му  идеализму  ;  3)  Б$нсдикта  Спинор ,  коего 
Система  называется  спинозизмомъ- 
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ёя  отъ  систематическаго  ига  Вольфовой 
Философіи ,  послѣдовали  Эклектическому 
способу  Философствованія,  и  всѣ  Филосо¬ 
фическія  и  другія  науки  исправляли  съ 
похвалою. 

$  44- 

Въ  тоже  время ,  когда  Вольфѣ  занималъ 
Германскіе,  а  Юмѣ  Англиискіе  умы  Фило¬ 
софіею,  сен  послѣдній  утверждалъ,  н  по* 
лагалъ  основаніемъ  одно  обыкновеніе ,  для  * 
чего  мы  вещъ  одну  причиною,  а  другую 
дѣйствіемъ  называемъ.  Ибо,  кромѣ  знаніе 
о  правильномъ  событіи  и  поолѣдованік  пе¬ 
щей  ,  и  кромѣ  обыкновенія  ,  нѣтъ  ничего 
болѣе,  для  чего  бы  вещъ  одна  причиною  а 
другая  дѣйствіемъ  оион  почиталась.  Есть- 
лн  бы  сіе  утвержденіе  принять  за  истин¬ 
ное  ,  тогда  вся  сила  разума  и  Философіи, 
изслѣдовательницы  причинъ,  совсѣмъ  дол¬ 
жна  бы  уничтожиться.  ЮмѢ  возбудилъ  не¬ 
годованіе  во  всѣхъ  философахъ ,  наипачеже 
Англичанахъ  ,  своихъ  соотечественникахъ* 
кои  дѣлали  ему  острыя  возраженія ,  но  не 
опровергали  его ,  ибо  мыслей  его  довольво 
во  понимали. 

§  45. 

усилія  вЬ  цЪломЬ  преобращеніи  философіи 
вѣ  исходѣ  іб  столѣтія  ц синенныя . 

Кантѣ  первый  понялъ ,  что  допущені¬ 
емъ  Юиова  утвержденія  ,  уничтожается 
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все  могущество  в  теоретическаго  разума, 
и  возможность  теоретической  Философіи. 
Онъ  усматривалъ  также  лко  новый  копер- 
ыикъ  въ  Фидософіні  что  сен  погрѣшности 
посредствомъ  догматической  Философіи, 
которая  въ  то  время  была  въ  обыкновеніи, 
совсѣмъ  не  можно  опровергнуть,  причиною 
ссго  полагаетъ  то,  что  уиЮму,  мн  Догма* 
тикамъ  не  было  извѣстно  могущество  и  си¬ 
ла  человѣческаго  разума ,  и  потому  ложна, 
думали  ,  что  познавательная  способность 
должна  соображаться  съ  предмѣтами,  какъ 
напротивъ  рюго  предиѣшы  должны  сообра¬ 
жаться  съ  свойствомъ  и  законами  познава¬ 
тельной  способности ,  иди  ро  врожден 
ными  ея  формами. 

§  46: 

По  сему  Кантъ  для  сооруженія  совсѣмъ 
новой  системы  Философіи  вопервыхъ  под¬ 
вергаетъ  испытанію  и  будыпобы  размѣре¬ 
нію  могущество  познавательной  способно¬ 
сти  —  мешочника  и  творца  всея  Фалософія; 
дабы  тѣиъ  возможно  быдо  разуму  человѣче- 
скоиу  предвидѣть,  что  можепгь  и  чего  не  мо¬ 
жетъ  предпринимать.  Сочиненіе  о  томъ  его 
въ  самомъ  дѣлѣ  достойное  удивленія,  о  ко¬ 
торомъ  нѣкоторое  понятіе  далъ  у  же  въ  1770, 
совершенное  же  окончаніе  онаго  въ  1781. 
году  сообщилъ  ученому  свѣту,  и  наимено¬ 
валъ  Критикою  г  истаго  разума ;  а  по  сему 
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и  Философію  ,  которой  критика  разума 
есть  органомъ  (орудіемъ)  назвалъ  Крита *•- 
скоя>,  а  сен  противоположную  въ  поруганіе 
ознаменовалъ  Догматическою. 

§  474 

Кантъ  изъ  Критики  чистаго  разума  усма¬ 
триваетъ  и  утверждаетъ  сіе  послѣдствіе, 
что  теоретическій  разумиъ  Философія  при¬ 
роды  прошноуположенпыя  свободѣ  и  нрав¬ 
ственности  волн,  есть  наблюдатель,*  из¬ 
слѣдователь  и  толкователь  тѣхъ  только 
вещей  ,  которыя  подлежитъ  чувствамъ, 
слѣдственно,  предѣлами  опытности  огра¬ 
ничивается;  практическій  же  разумъ,  к 
практическая  или  нравоучительная  Фило¬ 
софія  ,  яко  законодатель  я  управитель 
человѣческой  воли,  не  только  показываетъ, 
к  защищаетъ  свободу,  но  также  есть  я- 
стпочникомъ  всей  истинной  Религіи. 

Опыты  въ  всправленім  Практической 
Философія. 

§  48.. 

Какъ  въ  х4.  столѣтіи  древнее  Римское 
право  принято,  было  въ  уваженіе  во  всей 
почти  Европѣ,  съ  того  времени  и  препо¬ 
даваніе  онаго,  введено  въ  университеты. 
Хотя  въ  началѣ  положительная  только  н 
Историческая  часть  сего  права  съ  болъ- 
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шііжъ  раченіемъ  наслѣдываема  была,  во  пре- 
всемъ  птомъ  римское  право,  а  также  каыо- 
пмческое  и  Ѳеологія  составляла  всю  почта 
ученость  того  времени  ,  ■  ПарижЪ  былъ 

главною  столицею  Ѳеолигическнхъ,  а  Боло- 
ніл  Юридическихъ  наукъ.  Послѣ  оего  нѣ¬ 
которые  мало  по  палу  возънмѣли  охоту 
вникать  въ  духъ  законовъ  •)  ,  а  сообража¬ 
ясь  съ  качествомъ  гражданскихъ  дѣлъ  н  со 
свойствомъ  права,  начали  наслѣдовать,  при¬ 
чины  рѣшеніи  ,  кон  надлежало  чинить  шѵ 
Пандектамъ  м.  Институтамъ  касательно 
сихъ  самыхъ  дѣлъ;  отъ  сюду.  родились  пер¬ 
выя.  сѣмена  естественнаго  права,  а  съ  нммъ 
в  наука  новаго  систематическаго.  Нраво¬ 
ученія.  Съ  того  времени  практическіе  фи¬ 
лософы  начали  трудиться  въ  исправленіи 
нравоучительныхъ  наукъ.  Добродѣтель 
была  всегда  похваляема,  а  порокъ  охужда¬ 
емъ  ;  одни  дѣянія  усматриваемы  бы  ди  до¬ 
брыми,  а  другія  худыия,  люди  воегда  на¬ 
ставляемы  были  въ  нравственности  и  пра¬ 
вотѣ  ,  въ  должностяхъ  н  обязанностяхъ; 
но  всему  тому  разныя  начала  иди  основа- 


О  Духъ  законовъ  (ірйііаі  4*с  Сіі#ии) 

вообще  состоитъ  въ  тѣхъ  началахъ  ила 
метинахъ,  кон  при  составленіи  законовъ  я 
опредѣленіи  по  онымъ  законныхъ  слѣдствія, 
полагаются  вообще  за  основаніе.  ' 


5а 

■ія  былм  назначаемы.  Я  представлю  вкрат¬ 
цѣ  имена  главнѣйшихъ  моралистовъ  я  мхъ 
основанія  всея  нравственности, 

§•  49- 

Минтон  ь  (Мопіаеірпс),  пространнымъ 
многочвтствомъ  древнихъ  сочиненія  м  но¬ 
вѣйшихъ  описаній  разныхъ  путешествій 
доведенъ  былъ  до  того  мнѣнія ,  будтобы 
добродѣтель  ■  порокъ  происходятъ  ощъ 
одного  только  воспитаціл  и  обыкнол*.  ніл9 
слѣдовательно  нѣтъ  ничего  самагц  по 
себѣ  нн  добраго  ии  худаго  ,  но  одни  толь¬ 
ко  способы  дѣянія  ,  принятые  ргаъ  воспи¬ 
танія  ■  обыкновенія,  суть  добрые,  млн 
худые. 

$  5о. 

Мондсвиль,  наблюдая,  что  въ  сцѣцлепш 
человѣческихъ  приключеній  п  добродѣтели 
■  пороки  подобнымъ  обрадомъ  сцѣплены, 
прннллъ  то  мнѣніе ,  что  онъ  приписалъ 
■сю  нравственность  разному  образу  пра~ 
цлсніл  ,  утверждая  ,  что  гражданскіе  зако¬ 
ны  содѣлываютъ  дѣянія  наши  или  нравст¬ 
венно  -  добрыми  ,  или  худыми;  слѣдствен¬ 
но  они  не  имѣютъ  ии  внутренней  нрав- 
сшвенности,  ни  внутренней  безнравствен¬ 
ности  ( :  нц  честности,  ни  безчеещаости.) 

5  і I*, 

Философо  -  Богословы  не  согласны  были 
въ  основаніи  нравственности.  Одни  утвер- 
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.  # 

ждали  ,  что  довольная  причина  доброты» 
пли  худобы  свободныхъ  дѣяніи  нашихъ  со¬ 
держится  въ*  самомъ  бнцтрішимд  каіеітвд 
оныхд ,  н  потому  Ьох  ь  первыя  повелѣва¬ 
етъ «  а  вторыя  запрещаетъ.  Другіе  на 
противъ  ,  того  защищали  ,  что  свободныя 
Дѣянія  по  тому  до  'ірыя  пли  худыя ,  поели¬ 
ку  Богъ  повелѣваетъ,  иди  запрещаетъ 
оныя,  слѣдственно  сіи  полагаютъ  доволь¬ 
ную  причину  нравственности  дѣяніи  ед  ео- 
лЬ  Божіей ,  а  не  во  внутреннемъ  качествѣ 
оныхъ.  Хъ  первымъ  принадлежали  Схола¬ 
стики,  а  съ  ними  Гроцііі%  Ъс  вчліій ,  /ееерЗ, 
ГохатктсрЬ  ,  ЛійбницЪ  ,  рольфЬ  ,  Келер. <  в 
прочіе.  Л  ко  вторымъ  Пцсрендорфб ,  Б'уд- 
дей,  ЛангЪ ,  ВолырЬ  и  ЦиммсрмашіЪ. 

5  \ 

Хотя  Гроціи ѵ  прославившіяся  сочинені¬ 
емъ  своимъ  о  правѣ  воины  и  мира,  не  былъ 
основателемъ  новой,  нравственной  систе¬ 
мы;  но  при  всемъ  томъ  сіѳ  его  сочнневіе 
не  только  было  поводомъ  къ  соединенію 
Философіи  съ  наукою  о  правѣ,  и  Исторіею 
государствъ ,  но  также  еще  имѣло  боль¬ 
шое  віпеченіе  п  во  мнѣиіа  Государственныхъ 
чиновниковъ  и  въ  правленіе. 

Пуфондорфъ ,  великом  любитель  гро- 
ціл  ,  первый  въ  новомъ  видѣ  представилъ 
начало  всея  нравственности  слѣдующее: 


6і 

Ищи  обществомобіл  (зіибеаз  зосіаіііаіі).  Изъ 
сего  начала  производилъ  онъ  всѣ  права  че¬ 
ловѣка,  ■  всѣ  должности  относящіяся  къ 
Богу  ,  самому  себѣ ,  п  къ  другимъ. 

§  53. 

Англянскіе  нравоучнтпели  Философы 
производятъ  все  нравоученіе  изъ  двоякаго 
источника :  иные  полагаютъ  тому  основа¬ 
ніемъ  одно  только  чувствованіе  и  способ¬ 
ность  чувствованія ,  а  другіе  н  съ  ними 
многіе  германскіе  Философы  способность 
познавательную  и  умозаключенія.  Дсіхбнп- 
цо-Вольфіева  Система  стремилась  къ  сое¬ 
диненію  спхъ  обѣихъ  системъ  ,  полагая  со¬ 
вершенство  послѣднею  цѣлію  человѣка,  а 
началоиъ  нравоученія  сіе  предложеніе:  ста¬ 
райся  усовершать  самаго  себя.  По  сему 
Англинскихъ  нравоучителен  можно  раздѣ¬ 
лить  на  два  класса. 

КЛАССЪ  ПЕРВЫЙ 

Начала  Нравственности  производимы/* 
изъ  чувствованій  и  способности  чувс¬ 
твованія. 

§  54. 

Къ  первому  классу  принадлежитъ  Графъ 
ІПафтссбцри  (:  род.  ібаі ,  а  умер.  і683.  го¬ 
да)  ,  который  перпѣе  всѣхъ  представилъ 
начало  блиеоеоленіл ;  человѣкъ  (говоритъ 
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онъ)  не  только  любишь  саМаго  себя ,  я* 
также  чувствуетъ  въ  себѣ  обществолюбн- 
выл  и  еъстрадатвдьиыл  нахдочиослш  къ 
другимъ ;  одинъ  ЧѣДовѣкъ  не  можетъ  со¬ 
ставить  совершеннаго  цѣлаго ,  Ибо  онъ 
есть  только  масть  большаго  цѣлаго,  т.  е. 
Человѣческаго  общества;  По  селу  каждыя 
человѣкъ  долженъ  имѣть  благоволеніе  къ 
другимъ  ѵ  дабы  равномѣрно  ■  къ  самому  се¬ 
бѣ  благоволилъ ,  въ  Чемъ  и  состоитъ  вся 
нравственность.  Начало  благоволенія  за¬ 
щищалъ  также  н  Кумберлаядъ  противъ 
Гоббеаа  (іп  Оізциізіі  рЫІозорЬ.  сіе  Ье$.  паи 
і,оші  1679.) 

$  56 

Противникъ  образомъ  разсуждалъ  фран¬ 
цузскія  моралистъ  Герцогъ  Гошкрцко  о* 
сновывалсь  на  опытности ,  которую  доста¬ 
вляло  ему  правленіе  Мазарннл,  н  обращеніе 
его  въ  большомъ  свѣтѣ;  онъ  полагалъ  началомъ 
нравственности  Самолюбіе  (РЬіІаи(іат)  ,  то 
есшь  сіе  предложеніе  люби  самасо  себл. 

$  5в> 

Шотландецъ  РцисонЬ^  профессоръ  нрав¬ 
ственной  Философіи  въ  Глазговѣ  ,  весьма 
далеко  зашелъ  въ  системѣ  чувствованія, 
допуская  собственное  нравственное  чув¬ 
ство  какъ  способность,  посредствомъ  ко¬ 
ей  чувствуемъ  правое  п  неправое ,  нрав¬ 
ственно-доброе  м  худое:  отъ  перваго 


63 

происходитъ  въ  мдеъ  удовольствіе,  отъ 
игаорагл  дооаде. 

5  *г. 

фшр  юсонЬ ,  также  шотландецъ,  про¬ 
должалъ  систему  благоволенія ,  какъ  главную 
составную  частъ  человѣческаго  предопре¬ 
дѣленія  я  благополучія,  но  съ  нѣкоторый* 
прибавленіями,  (  нъ  утверждалъ,  что  чело¬ 
вѣкъ,  равно  какъ  и  зЧ.Ѣ  живущія  твари,  есшь 
существо  всегда  успѣвающее,  но  никогда  не 
оканчивающееся —верховная  его  цѣль  есть 
постоянная  дѣятельность  и  стремленіе  въ 
вышпшмъ  цѣлямъ}  —  Его  добродѣтелъ  м 
благополучіе  не  состоитъ  въ  одномъ  насла¬ 
жденіи,  но  паче  въ  омазываніи  себя  дѣятель¬ 
нымъ  при  раскрываніи  своего  естества^  спо¬ 
собомъ  всегда  справедливымъ,  благоразум¬ 
нымъ,  умѣреннымъ  м  мужественнымъ. 

$  58. 

АдамЪ  СмшпЬ  (въ  сочмменім  своемъ  6 
нравственныхъ  чувствованіяхъ)  имѣлъ  я*. 
'  мѣренІе  непосредственно  представить  нра¬ 
воученіе  ,  а  главнымъ  началомъ  онаго  со¬ 
страданіе  (симпатію).  Человѣкъ,  Говорятъ 
Смитъ,  имѣетъ  естественную  наклонность 
къ  принятію  участія  во  всенъ  томъ ,  что 
другіе  дѣлаютъ ,  н  чѣмъ  они  страждутъ. 
По  силѣ  сей  природной  наклонности  по¬ 
ставляетъ  онъ  себя  на  мѣсто  другихъ  ,  я 
состояніе  якъ  представляетъ  себѣ  какъ 
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бм  свое  собственное;  есптьлн  онъ  послѣ 
того  будучи  уже  въ  семъ  Состояніи  одо¬ 
бряетъ  поведеніе  другихъ  ,  признавал  оное 
основательнымъ  и  приличнымъ  ,  то  сіе  по¬ 
веденіе  есть  нравственно  доброе;  а  есть* 
ли  не  можетъ  себя  поставить  на  мѣсто 
другаго  въ  чувствованіи,  н  признать  побу¬ 
дительныя  причины  онаго  ,  поелику  нахо¬ 
дилъ  чувствованіе  сіе,  излишнимъ  или  сла¬ 
бымъ;  а  побужденія  противными  цѣли,  иди 
устремленными  къ  неправому  намѣренію, 
то  можетъ  поведеніе  другагд  признать 
нравственно  по^'рѣшптельнымъ,  По  сему 
его  качало  нравственности  и  должностей 
есть  слѣдующее  :  Поступай  такимъ  обра¬ 
зомъ,  чтобы  другіе  людЬ  могли  имѣть  рав¬ 
ныя  бъ  тобою  ^увстповані*  т.  е.  чтоб  и 
даже  отдаленный  и  безпристрастные  зри¬ 
тели  должны  были  признать  твои  посту¬ 
покъ  правымъ.  Съ  симъ  началомъ  весь¬ 
ма  много  сходственно  Кактово  основаніе 
нравственности. 

КЛАССЪ  ВОТРЫЙ 

Начала  Нравственности  производимыя 
изъ  способности  познавательной  и 
умозаключеній. 

§ 

Во  второмъ  Классѣ  достойны  помѣще¬ 
нія  тѣ  только  мужп,  кои  отличились  изо¬ 


03 

брѣтеніемъ  новыхъ  началъ  нравственно¬ 
сти.  Они  суть  слѣдующіе :  изъ  Англичанъ 
докторъ  Кларке  и  Волластонъ,  а  изъ  Гер¬ 
манцевъ  Кантъ. 

Докторъ  Кларке  Полагаетъ  основаніемъ 
всея  нравственности  благоприличіе  (ЗсЬіск- 
Іісіікеіі ,  арііішіо  гегшп);  онъ  говоритъ ,  что 
всякое  существо,  находящееся  въ  природѣ* 
имѣетъ  свои  собственныя  отношенія  ,  си¬ 
лы  н  законы  въ  дѣйствовали  ,  но  одинъ 
только  человѣкъ  посредствомъ  разума  по- 
знаваетъ  сіи  отношенія  ,  силы  и  законы; 
слѣдственно  должно  существовать  изре¬ 
ченіе  здраваго  разума,  по  которому  чело¬ 
вѣкъ  долженъ  прилично  встрѣчать  всѣ  окру¬ 
жающія  его  существа,  дабы  не  нарушить 
оныхъ  отношеній,  силъ  и  законовъ;  По 
сему  онъ  поступитъ  съ  деревомъ,  какъ 
существомъ  растительнымъ ;  съ  живот¬ 
нымъ,  какъ  существомъ  чувствительнымъ; 
и  съ  человѣкомъ,  какъ  чувственно  -  разум¬ 
нымъ  существомъ» 

$  6о. 

Волластонѣ  производитъ  начало  всея 
нравственности  изъ  познаніи  и  познава¬ 
тельной  способности.  Оиъ  предписыва¬ 
етъ  ,  чтобы  каждый  человѣкъ  искалъ  я- 
ствны  ;  истина  есть  нѣчто  самое  верхо¬ 
вное  въ  человѣкѣ.  Познаніе  истины  ,  жм- 
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законодательною  волею  для  всѣхъ  слу¬ 
чаевъ. 

•  »  • 

§  6*. 

Лейбница  -  Ьолырісои  систе.иа  ,  какъ  ска¬ 
зано  въ  $  53.  стремилась  къ  соединенію 
сихъ  обоихъ  классовъ.  По  сей  системѣ  я- 
ідутъ  основанія  всея  нравственности  въ 
позяанін  и  чувствованіи  вмѣстѣ,  и  усма¬ 
триваютъ  источникъ  добродѣтелей  въ  ра¬ 
зумѣ  и  способности  желанія ;  Поелнку  въ 
сей  системѣ  совершенство  полагается 
верховною  цѣлію  человѣка,  а  совершенство 
относится  къ  цѣлому  человѣку  ,  слѣд¬ 
ственно  къ  обѣимъ  главнымъ  душевнымъ 
силімъ  его,  и  по  сему  самому  началомъ 
всѣхъ  должностей  и  обязанностей  полага¬ 
ютъ  сіе  предложеніе:  усовериіий  са.чиго  се¬ 
бя  (:  регГісе  (с  ірзит).  Вольфъ  говоритъ  въ 
латинской  своей  онтологіи  §  5оЗ  „  жизнь 
.человѣческая ,  поелику  значитъ  совокуп¬ 
ность  свободныхъ  д  Ьпстіііі ,  называется 
„совершенною,  ежели  каждое  изъ  нихъ  на¬ 
правляется  къ  общей  нѣкоторой  цѣли, 

„къ  которой  устремлены  дѣйстнія  един¬ 
ственныя  ,  оттуда  именно  прпмзхо- 
„днтъ  сходство  свободныхъ  дЬйсптін  какъ 
„между  собою  ,  такъ  и  съ  естественными. 
„И  ъ  семъ  то  состоитъ  совершенство 
„жизни  человѣческой.,,  Поелику  все  то, 
что  дѣлаетъ  насъ  и  иаше  сосхполиіе  со- 
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вершеннѣйшпмъ  называется  добромЪ  ,  а  все 
шо  ,  что  дѣлаетъ  насъ  и  наше  состояніе 
несовершеннѣтиимъ,  «изымается  ^ломЪ;  то 
по  сему  нѣкоторые  выше  сказанное  Воль- 
фіего  начало  изражаютъ  слѣдующимъ  об- 
р  ломъ  :  дЬлай  добро  и  уклоняйся  отЪ  зла 
(  :  іас  Ьопит  ,  ѵі(а  таіит). 

§  63. 

Въ  исходѣ  і8  столѣтія  два  мужа  уче- 
имхъ  ,  Платнеръ  н  Гарве  ,  представили  си¬ 
стему  усовершенствованія  въ  гораздо  луч¬ 
шемъ  ви  іѣ  ,  имѣя  при  томъ  не  отступно 
цѣлію  систему  Благополучія,  какъ  перваго 
ілнкъ  и  другаго  систему  ,  предоотавллю 
изустному  объясненію, 

ЛОГИКА, 
цлн  Умословіе 
ОТДѢЛЕНІЕ  I. 

О  понятія  раздѣленіи  и  пользѣ  Логики. 

§  64- 

Въ  природѣ  какъ  неодушевленнаго 
такъ  в  одушевленнаго  міра  все  происхо¬ 
дитъ  и  дѣлается  по  правиламъ  или  зако¬ 
намъ  ,  хотя  мы  не  всегда  познаваемъ  сік 
правила  ,  вода  течешь  по  наклоненной  по¬ 
логости  ,  слѣдуя  правиламъ  тяжести ,  жи¬ 
вотныя  производятъ  движеніе  тѣла  так- 
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96  по  праведенъ ;  рыба  въ  ВОДѢ  ,  ТТТТТПЦ Л  на 
воздухѣ  діигакл  ся  ро  правиламъ.  Вен 
природа  вообще  есть  во  что  другое,  какъ 
сопоку  птостьь  правилъ  ,  по  которымъ  про- 
исходитъ  явленія  оной  ;  н  нѣтъ  нигдѣ  не¬ 
правильности  ,  какъ  говоритъ  /еще  въ  сво- 
ей  логикѣ. 

§  65. 

По  сежу  н  употребленіе  силъ  душен, 
вых  дѣлается  по  правиламъ,  которыя  мы 
наблюдаемъ,  хотя  сперва  и  не  имѣемъ  объ 
оныхъ  свѣденія;  мы  доходимъ  до  познанія 
'Ихъ  мало  по  милу  долговременнымъ  упо¬ 
требленіемъ  силъ  нашихъ  ,  равно  какъ  ■ 
говоримъ  по  правиламъ  Грамм атическнмъ  , 
хотя  н  не  знаемъ  Грамматики,  Какъ  всѣ 
силы  душевным  вообще  ,  такъ  и  въ  осо¬ 
бенности  разумѣніе  въ  своихъ  дѣйствіяхъ 
подлежитъ  правиламъ.  Сіи  правила  суть 
■ди  необходимыя  ,  безъ  которыхъ  никакое 
употребленіе  рааужѣнім  не  могло  бы  быть; 
■ли  елціайныл ,  безъ  которыхъ  вѣкоторо* 
■у  только  употребленію  разумѣнія  не  бы¬ 
ло  бы  мѣста.  —  Совокупность  таковыхъ 
правилъ ,  по  кошорынъ  должно  употре¬ 
блять  разумѣніе  въ  размышленіи  к  различе¬ 
ніи  нетканаго  отъ  ложнаго,  называется 
•  Л<ки*ою  вообще. 

$  66. 

Логика  есть  иля  природное  иди  при- 


обрѣтенная.  —  первая  есть  естественное 
расположеніе  къ  правильному  размышленію. 
Сіе  разположеніе  столь  необходимо  для 
человѣка,  что  безъ  него  все  руководство 
■  наставленія  въ  законахъ,  показывающихъ 
правильность  мыслен  нашихъ  со  дѣлались 
бы  тщетными.  —  Вторая  же  есть  способ¬ 
ность  правильно  размышлять ,  постепенно 
возрастающая  съ  наблюденіемъ  нѣкото¬ 
рымъ  правилъ, 

§  6Г. 

Пріобрѣтенная  Логика  есть  или  общая 
простонародная  (:  со ттипіз  :) ,  или  ціеная 
искцствснная  (гіосіа  агІіПсіаІіз).  Цсреал  со¬ 
стоитъ  въ  способнрстк  мыслить  безъ  яс¬ 
наго  ,  основательнаго  и  систематическаго 
познанія  законовъ  мышленія ,  коихъ  примѣ¬ 
неніе  необходимо  нужно  къ  правильному 
размышленію.  Вторая  напротивъ  того 
есть  способность,  которую  употребляемъ 
по  законамъ  мышленія  ясно,  основательно, 
ж  въ  систематической  связи  познаваемымъ* 

Человѣкъ ,  снабженный  одною  общею 
Логикою,  различается  отъ  ііскуственнаго 
Логика  тѣмъ,  что  онъ  не  знаетъ  ни  Логи¬ 
ческихъ  правилъ,  нн  причинъ,  для  чего  та¬ 
кимъ,  а  не  другимъ  образомъ  мыслитъ;  Онъ 
не  можетъ  дать  отчету  въ  своихъ  размы¬ 
шленіяхъ  и  порядкѣ  оныхъ,  но  можетъ 
ссылаться  ня  одно  безмолвное  чувство. 


58 


71 

$  Ѳ8. 

Философы  ,  трубившіеся  по  сіе  время 
въ  обработыпакіи  Логики,  всѣ  были  согла-. 
сны  въ  томъ,  чша  они  разсматривали  Логи¬ 
ку,  какъ  органъ  (  :  орудіе:)  всѣхъ  прочихъ 
частей  Философіи,  и  всея  учености ;  и  въ 
самомъ  дѣлѣ  самые  знаменитѣйшіе  мухи, 
какъ  Аристотель,  Баконъ  веруламій  ц 
прочіе  имъ  “послѣдовавшіе  называли  Логину 

органомъ.  Но  въ  блнжаишеиъ  опредѣленіи 
оной  были  не  согласны,  и  въ  семъ  ыесогла- 
еіи  содержалась  причина,  для  котором  ло¬ 
гическія  системы  были  столь  много -раз¬ 
личны.  Въ  слѣдствіе  сего  надобно  ралли-, 
чать  три  Класса  Логиковъ* 

х-)  Нѣкоторые  разсматривали  Логику, 
яко  изобрѣтательное  искуство  и  какъ 
Діатстцку  человѣческаго  разумѣніи  ,  н  но* 
Сему  понятію  обработывали  оцую;  они 
старались  показать  многообразное  разли¬ 
чіе  понятій ,  разсужденіи  н  утвердить 
правила  умствованія,  потомъ  изъ  сего  про¬ 
известь  различные  образцы,  посредствомъ 
коихъ  можно  бы  открывать  невѣдомыя 
метины.  Такимъ  образомъ  поступали  въ 
сочиненіи  Логики  ВольфЪ^  ЪацлиартснЪ  и 
ТоллманнЬ. 

.а)  Другіе  принимали  Логику  аа  Паѳо- 
логію  человѣческаго  разумѣнія  и  старались 


7Г> 

открыть  качество  Логики  ,  потомъ  пока¬ 
зать  источники  заблужденій,  и  способы 
защищаться  противъ  онріхъ  полезными 
правилами,  то  есть  правилами,  кои  могутъ 
предостерегать  душу  ,  н  дѣлать  ее  вни¬ 
мательною  во  встрѣчающихся  случаяхъ; 
цетина  же  сама  собою  покажется  ,  есть- 
лн  только  душа  освободитол  отъ  заблу¬ 
жденіи  ;  такъ  поступилъ  Антоніи  Гснцін* 

скій. 

3.)  Третіе  наконецъ  разсматривала 
Логику,  яко  естественную  исторію,  Ана¬ 
томію  и  Психологію  человѣческаго  разумѣ¬ 
нія.  Сія  старались  открыть  различныя 
познавательныя  силы  разумѣнія  человѣче¬ 
скаго  ,  показать  способъ,  коимъ  онѣ  обна¬ 
руживаются  и  могутъ  быть  помѣщены  въ 
систематической  связи;  а  на  конецъ  утвер¬ 
дить  правила,  служащія  для  различія  ости¬ 
ны  отъ  заблужденій.  Такимъ  образомъ  по¬ 
ступалъ  Локкб,  Рсйдб  и  федерд. 

Есгадн  всѣ  сіи  три  понятія  совокупить 
вмѣстѣ,  то  Логика  была  бы  наука  о  свой¬ 
ствѣ  ,  образованіи  и  управленіи  человѣче¬ 
скаго  разумѣнія  въ  познаваніи  и  различенія 
истиннаго  отъ  ложнаго  ,  по  необходимымъ 
правиламъ,  почерпнутымъ  изъ  самаго  свой¬ 
ства  разумѣнія.  По  чему  главныя  части 
Логики  суть:  а.)  Свойство  разумѣнія  чело¬ 
вѣческаго,  6.)  свойство  истиннаго. 
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*  Г« 

„Сверьхъ  сего  Кантъ  учитъ,  что  чувгш- 
^ценность  доставил»  тъ  намъ  предм  ты 
„(матерію),  См.  стр.  За),  а  разумѣніе  ду- 
„маетъ  или  мыслитъ  о  предметахъ  чу 8* 
„ствеякаго  воззрѣнія,  (Сіи.  спір.  35)  слѣд¬ 
ственно  безъ  чувственности  мы  не  ммѣ- 
„ии  бы  никакого  предмета,  а  -безъ  разумѣ- 
„нія  не  можно  бы  о  н*  мъ  думать  или  мы* 
„слитъ.  Мысии  безъ  сод*  ржанія  (безъ  пред¬ 
метовъ)  пусты  ,  и  воззрѣнія  безъ  поил- 
„піій  сиѣпы.,,  Ежели  разумѣніе  есть  спо¬ 
собность  мыслишь  о  предметахъ  чувствен¬ 
наго  воззрѣнія,  то  о  чемъ  будетъ  разумѣ¬ 
ніе  мыслишь,  когда  его  со  всѣмъ  отдѣлимъ 
отъ  чувственности  и  прочихъ  способно¬ 
стей?  Ежеди  мысии  безъ  содержанія  пу¬ 
сты,  то  какова  должна  быть  чистая  -Іо- 
гика  ,  которая  ,  отвлеченно  опгѣ  содержа¬ 
нія  мыслей  ,  занимается  одною  только 
формою  оныхъ  ? 

§•  Г°* 

Достоинство  н  польза  Лолякм  равно 
какъ  и  другихъ  наукъ  вообщо ,  одиняк 
очень  много  возвышается  ,  а  другими  унн- 
лагтея;  сему  послѣднему  очень  иного  под¬ 
вержена  была  Логика.  Мы  представимъ 
причины  и  основанія  какъ  тѣхъ  ,  кон  увѣ¬ 
рены  въ  достоинствѣ  н  пользѣ  логики,  такъ 
раоио  и  тѣхъ,  кои  презираютъ  оную  ,  идя 
покраиней  мѣрѣ  ,  не  большую  цѣну  припи¬ 
сываютъ  оной.  Признающіе  достоинство 


ГГ 

в  пользу  логики  утверждаютъ,  что  опа 
дѣліеіпъ  человѣка  способнымъ  къ  основа¬ 
тельному  и  систематическому  упражне¬ 
нію  въ  Философическихъ  и  во  всѣхъ  вы¬ 
шнихъ  наукахъ;  въ  і  хъ  Потому  ,  что  она, 
изслѣди  нал  свойство  человѣческаго  разумѣ¬ 
нія  ,  почитаемаго  творцемъ  всѣхъ  наукъ  , 
углубляется  въ  разсматриваніе  свойства 
размышленія.  пт.  о.  способности  и  дѣйствій 
разумѣнія,  и  наконецъ  въ  разсматриваніе  за¬ 
коновъ,  по  которымъ  отличается  истинное 
отъ  ложнаго.  Во  л  хъ  Логика  предлагаетъ 
начала  и  правила ,  по  которымъ  должно 
употреблять  разумѣніе  приличнымъ  обра¬ 
зомъ  ,  дабьі  можно  было  различать  истину 
отъ  .заблужденія.  —  По  сему  логика  прино¬ 
ситъ  четосролкую  пользу:  а.)  Она  опредѣ¬ 
ляетъ  всеобщіе  признаки  истины  п  верхов¬ 
ныя  начала  подлинности  ;  б.)  Ищетъ  осо¬ 
быхъ  причинъ  и  признаковъ  истины  въ  чув¬ 
ствованіи  ,  мышленіи  и  въ  томъ  ,  чему  мо¬ 
жно  вѣришь  или  не  вѣрить ;  в.)  Изслѣды- 
ваегаъ  свойство  п  источника  заблужденіи, 
и  подаетъ  средства,  коими  освобождаемся 
отъ  заблужденіи  или  буде  нхъ  не  имѣемъ, 
то  покраиней  мѣрѣ  предостерегаемъ  себя 
отъ  оныхъ;  Шкоиецъ  г.)  Показываетъ  ис¬ 
точника  познанія  человѣческаго.  Въ  3-хъ 
Логика  доставляетъ  назіъ  великую  поль¬ 
зу  въ  общежитіи  опредѣленіемъ  яснаго  , 
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до 

1*0  произведенія.  Сверхъ  сего  есшесшвеінил 
способности  могутъ  Сыть  доведены  до 
вынииаго  степени  умствованія  искуствен- 
ымчъ  наставленіемъ  и  упражненіемъ,— Чу  в- 
сіпво  никакъ  не  получается  искуственною 
логикою,  но  паче  направляется  н  изощряет¬ 
ся;  телику  логическія  правила  не  латпмѣ- 
ваттъ  истиінаго  Генія  (или  природныхъ 
дгіро“аній),  Но  паче  предостерегаютъ  его 
отъ  недоумѣніи  и  приводятъ  въ  предѣлы 
дѣятельности  ,  естьліі  преступилъ  оные. 
Наюнецъ  нѣтъ  ничего  способнѣе  логика 
къ  яолдерж'інію  челогѣка  отъ  Лишняго  дог¬ 
матизма.  При  тояъ  же  логика  между  про¬ 
чими  основательными  началами  предста¬ 
вляетъ  также  слѣдующее :  ничего  не 
должно  разрѣшать  белъ  важныхъ  причинъ, 
или  противъ  оныхъ ;  рѣшеніе  не  должно 
превосходить  содержанія  настоящихъ  осно¬ 
ваній. 

3.)  Тѣ,  кои  посѣдѣли,  занимаясь  непре¬ 
станно  логикою ,  не  столь  много  показали 
здраваго  способа  мышленія  и  зрѣлаго  ума, 
сколько  менѣе  уважавшіе,  или  даже  п  пре¬ 
небрегавшіе  оную  ,  ибо  сіи  послѣдніе  гора- 
адо  правильнѣе  умствовали  о  вещахъ. 

Отвѣтъ.  Первое  касается  тѣхъ  логи¬ 
ковъ  ,  коп  слишкомъ  упражнялись  въ  схола¬ 
стической  логикѣ  и  діалектикѣ;  поелику 


ві 

Ьнн  по  большой  часта  закапалась  однимъ 
пустословіемъ  а  одною  Силлогистикою,  ко¬ 
торая  болѣе  способствовала  къ  сосігіавде- 
аію  однихъ  хитрословій  (софизмовъ) ,  не¬ 
жели  къ  основательныхъ  умозаключеніямъ. 
Въ  наши  времена  со  вСѣмъ  другом  видъ  при¬ 
няла  Логика.  Ѣторош  должно  относить  къ 
тѣмъ  ,  кон  не  обучались  ни  какой  Логикѣ* 
преподаваемой  въ  училищахъ*  ибо  очи  сами 
могли  примѣтить  правила  умствованія  ,  я 
посредствомъ  размышленія  ■  опытности 
сдѣлать  себѣ  оныя  обыкновенными  Логиче¬ 
скими  законами;  Сочинители  *  кон  не  ста¬ 
рались  имѣть  очищенной  Логики  *  ч»сто 
дѣлаютъ  погрѣшности;  чего  никогда  бы  не 
было*  естьлибы  они  въ  Хорошей  Логикѣ 
были  ааставлеяы.  Они  въ  своихъ  предло¬ 
женіяхъ  не  правильны,  въ  разсужденіяхъ  но 
опредѣлиптельны,  въ  теченіи  ихъ  понятіи  не 
примѣтна  слѣзь,  не  видно  порядочнаго  ра¬ 
сположенія  между  предложеніями,  ниже 
остановки  на  преднѣтахі .  Человѣкъ,  Снаб¬ 
женныя  правилами  очищенной  Л  гики,  все 
сіе  примѣчаешь  у  шѣхѣ ,  хои  пренебрег»-: 
ютъ  оную. 


ОТДѢЛЕНІЕ  И. 

Объ  исторіи  Логика  и  сочинителяхъ 

оной* 

§  Г** 

Исторія  Логики  раздѣляется  на  три 
періода,  изъ  коихъ  первый  начинается  отъ 
самаго  произхожденіл  искустѵениой  уче¬ 
ное  Логики  ■  продолжается  до  начала  па¬ 
денія  наукъ.  Второй  отъ  паденія  наукъ  до 
начала  возобновленія  оныхъ.  Третій  отъ 
щачала  оего  возобновленія  до  нашихъ  вре¬ 
менъ. 

§  75- 

Состояніе  Лотки  отЬ  происхожденія 
оной  до  нашла  падсніл  нацкЪ. 

Когда  уже  между  Греками  процвѣтали 
Физическія,  Ивн'іескі*  и  Математическія 
науки ,  въ  то  время  ,  по  причинѣ  протнво- 
борствія  ,  встрѣчавшагося  между  система¬ 
ми  н  разными  мнѣніями ,  произошло  поня¬ 
тіе  о  таком  наукѣ ,  которая  была  бы  раз- 
бирателъницехо  и  судіею  того,  что  должно 
быть  истиннымъ  и  что  ложнымъ.  Наука 
сія  получила  приращеніе  наипаче  въ  Дмцеѣ 
п  Стоѣ.  У  Грековъ  двѣ  были  формы  Догм-> 
хи,  одна  Перипатетическая,  а  другая  Стои¬ 
ческая  ,  коя  произошли  ошъ  разныхъ  об¬ 


стоятельствъ  къ  составленію  М  упо¬ 
требленію  Лотки.  Первое,  но  несовершен¬ 
ное  понятіе  объ  особенной  Философиче¬ 
ской  части,  которая  бы  управляла  способ¬ 
ностію  ныелшпь  н  познавать  вещи,  пэ  од¬ 
ному  чувству  истиннаго  и  ложнаго  ,  было 
возбуждено  въ  длеатпческой  Схолѣ.  Спер¬ 
ва  занимались  Логикою,  яко  искуспіпомъ 
учебной  рѣчи,  пли  какъ  искуслівомъ  разго¬ 
варивать  ;  Посему  нѣкоторые  называли  ее 
Діалектикою  ,  а  Цицеронъ  сокращеннымъ 
краснорѣчіемъ. 

Самое  свойство  Догнан  СодѣлаЛо  то, 
Что  она  вскорѣ  превратилась  в  »  хитро¬ 
слоеное  (Софистическое)  искуство ,  кото¬ 
рому  соПротивился  Сократъ ,  самыя  силь¬ 
ным  противоборецъ  Софистов!  ( Хитро- 
слововъ).  Хбтя  Сократъ  совершенно  3  чалъ 
м  Понималъ  качество  Логики,  которая  дол¬ 
женствовала  быть  изслѣдовательницею  ис¬ 
тиннаго  и  побѣдительницею  ложнаго,  ибо 
нѣтъ  им  одного  порока,  въ  которомъ  бы 
омъ  во  обличалъ  Софистовъ,  ниже  можно 
усмотрѣть  ШаКогО  искуСтва  мыслить ,  ко¬ 
торыхъ  бы  не  пользовался  въ  опроверже¬ 
нія  оныхъ;  но  при  всемъ  Шокъ  не  привелъ 
оную  въ  видъ  науки  ,  ниже  сдѣлалъ  навы¬ 
комъ  Познавать  истинное  и  ложное» 

.  * 
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ПсГрвьіб  Греческіе  Философы  ^  #оп  за- 
Копы  правильно  мыслишь  привели  ві  поря¬ 
докъ  ,  были  Платонъ  ,  Епнкуръ  и  Аристо¬ 
тель.  Перваго  Логика  состояла  въ  нѣко¬ 
торомъ  искуственномъ  способѣ  разговари¬ 
вать  ;  втораго  Логика  называлась  канонц- 
кою  и  Діететикою  уиа;  третьяго,  всѣхъ 
превзошедшаго ,  Логика  составляла  Орга¬ 
нонъ  всего  ученаго  познанія.  ЕстьЛи  Ари¬ 
стотелевъ  органонъ  состоитъ  въ  томъ , 
что  мы  теперь  называемъ  чистою  Логи¬ 
кою,  то  онъ  состоялъ  нэъ  нѣкоторой  Ана¬ 
томіи  и  Физіологіи  способности  мыслить; 
первая  занималась  Категоріями,  какъ  вер¬ 
ховнымъ  и  обыкновеннѣйшимъ  веществомъ 
для  способности  мыслить,  послѣдила  хе 
изслѣдовала  дѣііствованіл  способности  мы¬ 
слить  и  законы  ихъ.  Логика ,  при  яоѣхъ 
перемѣнахъ,  которыя  Претерпѣла  при  Пла¬ 
тонѣ,  ЕпНкурѣ  и  Аристотелѣ,  все  еще  ка¬ 
чество  нскулпва  разговаривали^  удержива¬ 
ла;  Стоиками  же,  по  причинѣ  высокомѣр¬ 
ной  софистики  и  Эристики  т.  е.  Хитро- 
словйой  я  вздорной  Логика,  или  паче  оску- 
стаа,  была  представляема  въ  видѣ  наука  ■ 
критика  ума  ,  посре  яствомъ  которой  всѣ 
мѣры  и  труды  предпринимали,  чтобъ  пока¬ 
зать  возможность  къ  уклоненію  себя  отъ 
ложнаго,  и  познанію  истиннаго,  дабы  пгѣмъ 
самымъ  любитель  мудросшм  могъ  бытъ 
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обезпеченнымъ  оптъ  погрѣшностей  н  пони¬ 
мать  истинное.  Стоическая  Логика  въ 
толь  валикомъ  почтеніи  была  у  древнихъ 
Философовъ,  что  саки  даме  Академики 
обучалась  оаой,  хотя  впрочемъ  были  вели¬ 
чайшими  ихъ  противниками.  Цицеронъ,  пра¬ 
вда,  большую  часть  догматовъ  Стоическихъ 
не  принималъ ,  однакожъ  въ  Логикѣ  пользо¬ 
вался  Стоическимъ  учителемъ,  слѣдова¬ 
тельно  у  Грековъ  м  Римлянъ  Стоическая  , 
«  не  Псрнпатешнчерк&д  Логика  цмѣда  цре<г 
имущество. 

$  74- 

Состояніе  Логики  отй  паденія  нацкЪ  до 
возобновленія  оныхЪ . 

Стоическая  Діалектика  царствовала  до 
третілго  столѣтія  по  Рождссганѣ  Хри-; 
стовѣ.  Но  что  касается  до  прочихъ  маг  : 
стен  Философіи  ,  однщ  придерживалась*. 
Платова,  «другіе  Аристотеля,  на  пр.  Ал- - 
цннон  ,  Апулей,  Плотинъ  ,  Фаворинъ,  был* 
Платоники  ;  Александръ  Афродисейскім  , 
Аммоній  ,  Ѳеинстій  ,  Порфирій  были  АриТ 
слтотпелики ;  сей  послѣдній  писалъ  самое 
лучшее  толкованіе  Аристотелева  Органа. 
По  введеніи  Эклектическом  Философіи , 
многіе  старались  привести  Платонову  я 
Аристотелеву  науку  въ  согласіе,  ■  тѣмъ  са¬ 
намъ  впали  въ  зловреднѣйшій  Синкретизмъ- 
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Цъ  те  самое  время  Арнстотпелпческад 
Ді  лектика  ,  ръ  которой  упражнялись  уче* 
ныс  мужа  ,  начала  процвѣтать  ,  ■  находи* 
дксь  люди  одаренные  превосходнымъ  умомъ 
К  рнѣдущіе  въ  наукахъ,  которые  Препода* 
вели  оную;  между  вняв,  какъ  выше  сказано, 
Славнѣйшіе  были  Александръ  Афроднсей- 
скігг,  Порфирій,  Ѳечистій  ,  Дммоыін  ■  Син- 
плтій.  По  уничтоженіи  цвѣту щ.іго  состоя¬ 
нія  словесныхъ  н?укъ,  варварство  начало 
господствовать  ,  однако  же  н  по  нашест* 
віи  наипаче  Готовъ.  чреамѣрно  свирѣпство¬ 
вавшихъ  не  тольро  протяну  люден,  строе¬ 
ніи  и  городовъ,  но  ж  лрогацвъ  древнихъ  па¬ 
мятниковъ  наукъ;  Аристотелева  Діалекти¬ 
ка  не  преставала  господствовать;  ибо  Ара¬ 
пы  и  Схоластическіе  докторы  (учители) 
Признавали  себя  толкователями  Аристо¬ 
теля  ;  ко  поелику  рвя  янѣля  с&ѣ^йніе  объ 
Аристотелѣ  по  однимъ  худымъ  переводамъ, 
то  посему ,  при  свонхъ  ложяыдъ  толкова¬ 
ніяхъ  ,  при  введеніи  грубыхъ  выраженій  ■ 
ррн  темныхъ  хплірословілхъ ,  еще  больше 
его'  испортил  и.  Сверхъ  сего  Аристотель 
въ  своемъ  органѣ  проваводнлъ  множество 
особыхъ  правилъ  наъ  всеобщихъ  н  самыхъ 
простѣйшихъ  началъ;  Схоластики  же,  пре¬ 
небрегши  сіи  начала  ,  прявиаалмсь  къ  од¬ 
нимъ  симъ  особымъ  правиламъ  ,  и  толкун 
превратно ,  болѣе  размножили  оныя ;  от- 


.  вГ 

сюда  прокаошло  то ,  что  Схоластическая 
Діалектика  въ  наружности  представляла 
один  грубый  слова,  а  во  внутренности  за¬ 
путанность  я  сбивчивость.  Философовъ 
Схоластиковъ  описываетъ  Бруккеръ  въ 
своей  Критической  исторіи  о  Философіи. 

§  Т®* 

При  семъ  состояніи  Философіи  п  Ло¬ 
гики  ,  между  Арапами  сильные  діалектики 
были  Авацена  и  Лверрой;  между  Схоласти¬ 
ками  же  Ломбардъ  ,  Данфранкъ  ,  Ансельмъ  , 
Фонъ  Кантербургн,  и  Ѳома  Акпднатъ,  ко¬ 
торым,  по  мнѣнію  Эрасха  Роте рда вс:. а* о  я 
Христіяна  Вольфа,  болѣе  столѣтія  господ¬ 
ствовалъ  въ  ученомъ  свѣтѣ.  Между  Схола¬ 
стиками  двѣ  главнѣйшія  секты  считают¬ 
ся,  а  именно:  одна  Помина  листа  вЬ ,  а  другая 
РеалистовЪ.  Первые  утверждали ,  что  по- 
всеиственныя  вещи  внѣ  ума  нашего  не  су¬ 
ществуютъ,  но  только  посредствомъ  от¬ 
влеченія  изъ  вещей  единственныхъ  изо¬ 
бражаются  я  именами  означаются,  Вто¬ 
рые  же  утверждаютъ ,  что  повсеиствен- 
ныл  вещи  дѣйствительно  (геаШег)  внѣ  ума 
вашего  существуютъ  —  Между  Номина¬ 
листами  главнѣйшіе  считаются:  Росцелинъ, 
Робертъ  Парижскія  я  Арнульфъ  Лугдун- 
скій;  а  яежду  Реалистами:  Ѳома  Аквинатъ 
Дунс -скотъ,  Гуиліельяъ  Оккамъ  а  проч: 


§  7& 

Соетолніе  Ломки  оттЛ  возобновлены  нвр- 
укб  до  нишихЪ  временъ. 

Въ  четвертомъ  ■  пятомнлдесягаъ 
столѣтія  начади  возраждаться  науки  наи¬ 
паче  для  того,  что  люди  начали  рачитель¬ 
но  трудиться  въ  изученія  Греческаго  н 
Латинскаго  языковъ  ?  почерпать  науки  изъ 
первыхъ  источниковъ,  н  по  тому  ,  что  во¬ 
зобновленъ  хорошія  вкусъ. 

§  77 

Первые  вЪ  исправленіи  Логики  опыты  но¬ 
гаты  ей  і5.  и  іб.  столЬтілхЬ. 

Когда  обильные  источники  Греческой 
я  Райской  мудрости  начали  открываться , 
и  хорошій  вкусъ  усиливаться;  тогда  возбу¬ 
дилось  также  желанье  и  намѣреніе  къ 
уничтоженію  плачевнаго  состоянія  Догя- 
яи.  Первый  приступилъ  къ  сежу  дѣду  Рей» 
ДіундЪ  Лул  ій,  напиравъ  инцги  подъ  назва¬ 
ніемъ:  Ьелндое  нскуство  (а*з  та^па).  Сей 
его  трудъ  ,  хоти  немного  пособсшвовалъ 
Предпринятому  намѣренію ,  но  при  всемъ 
Піонъ ,  сдѣлалъ  то  ,  чрпо  поврежденіе  Схо¬ 
ластической  Логики  начало  болѣе  оказы¬ 
ваться  и  опорочиващьоя.  Настоящіе  и  пер¬ 
вые  исправители  Логики  были  *.  Лаврентій 
Валла ,  РудолфЪ  Лгрикода,  ЕрасмЬ  Роттер- 
дамскій,  Іаковб  фаберЪ ,  Маріи  Низолм ,  Фи- 


филиппб  МеланхтонЪ  ■  ЛудвикЪ  Я ивесЪ.  Всѣхъ 
сихъ  превзошелъ  ЦегпрЪ  Римо,  симыи  боль¬ 
шій  непріятель  не  истинному,  но  Лрацрко- 
хку  н  Схоластическому  Аристотелю,  кото¬ 
рыя  старался  освободить  Діалектику  оптъ 
Схоластической  грубости  я  мрачности, 
содѣлать  оную  общенародною  ,  я  возвра¬ 
тишь  древнее  ей  изящество. 

$  78. 

1/силіл  ей  исправлле.иои  ^оеикЬ  были  гораздо 
щасгпливЬе  вЬ  17,  18,  и  19.  столЬтілхЬ. 

I 

Воѣ  тѣ  ,  коихъ  труды  въ  исправленіи 
Догикд  были  успѣшнѣе  въ  сія  времена) 
суть  отчасти  Англичане  и  Французы,  ош* 
частя  же  Ишалілнцы  м  Германцы. 

Въ  іу.  столѣтіи  между  Лнелшамами 
Вакомъ  Веруланскій  пыоадъ  Логику  подъ 
заглавіемъ:  ічоѵит  Ог;апоп  (:  новый  органъ:). 
Его  Логика  имѣла  цѣлію  возбудить  наблю¬ 
дательный  духъ  и  руководстволаніе  его, 
слѣдовательно  не  составляла  совершенной 
Логики.  —  Славный  публицистъ  ГоббесЬ 
писалъ  Логику  подъ  именемъ?  Согариіаіі- 
опез ;  —  Иванъ  ЛоккЪ  книгу  о  разумѣнія 
человѣческомъ,  которую  Кднпгь  называетъ 
фяяіологіею  человѣческой  познавательной 
способности. 
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Между  Французами  Петръ  Гассен дЪ  на¬ 
пасалъ  наставленія  Догнан  (ІоэШиІюпеЗ  Іо- 
^ісаз)  —  а  Карттизіи  Ргіпсіріа  РЬіІозорЬіае 
рагз  ргіша ,  н  Оівзегіайо  бе  МеіЬобо  гесіе 
ге^епбае  гаііотз  ,  ес  ѵегиаііз  іп  зсіепіііз  іпѵе- 
’  аН^апбае.  Картезік  имѣлъ  послѣдователей 
а  между  ними  славнѣйшихъ:  Николая  Мале- 
бранша  (въ  КесЬегсЬе  <1е  Іа  ѵегііё  167З, )  Ан¬ 
тонія  ле  Гранда ,  Іоанна  Глацбірга  и  сочи- 
Кителя  Ас  Саг і  Ае  репзег ,  н  наконецъ  Дюга- 
.иелл.  Между  Нѣмцами  въ  семъ  столѣтіи  до¬ 
стойна  чтеніи  Чирнгаезеноаа  Мебісіпа  тепііз 
169^*  ■  опытъ  ЛсіібниціевЪ  о  человѣческомъ 
разумѣнія,  каѵъ  критика  Ложковой  Догякк. 
Впрочонъ  Эргардъ  Всіи  ель  и  То  каліи  пл- 
еалм  также  Логику. 

П. 

Въ  началѣ  х8  го.  Столѣтія  издано  въ 
свѣтъ  сокращенное  сочиненіе  -Локка  т.  е. 
руководство  рааумѣнія.  Теперь  Ватптса  н 
Дцнканса  Логики  въ  употребленіи ,  въ  Ан¬ 
гліи  ,  коя  уже  неоднократно  были  печати- 
Яы.  Превосходнѣйшія  Логнкн  сочиненныя 
Ишадіанцакн,  Чушь  одна  Іакова  Факхіолати, 
по  дашинѣ  ;  а  другая  Алберта  де  Сориі  па 
Ишаліанскя ;  потомъ  Логика  Антоніл  Ге¬ 
нуе  некого  ■  Франциска  Соаее  по  Итадіански, 
ж  Капокасам. 
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Славнѣйшіе  Французскіе  Логики  »ъ 
йенъ  столѣтіи  полагаются. 

Ви[/іег  ргіпсірез  сіи  гаізопетепі 

Сгоизаг  Іа  Іо^іцие  Агазіегб-  і^аб. 

Ьа  СІеГ  без  зсіепсез  еі  Ае  Ьеаих  аіів,  ей 
Іа  Іо^іцие  р>  СосНеІ  Рагів  1760. 

Ьесопз  бе  Іа  Іо^іцие  р,  М.  Геіісе ,  бе  ах 
рагЬев  4  Гѵетбоп  1770, 

Ьа  Іо&Цие,  ои  Іез  ртетіегв  бёѵеіорретеп» 
бе  Глті  бе  репзег  р.  М,  ГАЬЫ  бе  СопАШас 
а  Ратіві7ііо, 

Нѣтъ  нк  одной  нація ,  которая  бм 
столь  многія  н  столь  превосходныя  логи* 
хи  показать  могла  ,  сколько  оныхъ  доста¬ 
вила  одна  Германія.  Для  лучшаго  обозрѣ¬ 
нія  оныхъ  нужно  сочинителен  принесши 
КЪ  Классы. 

I 

ПослЬдоеатели  Лейбница: 

Вольфова  Нѣмецкой  и  Латинская  Логи*' 
На.  —  Александра  Готл,  Вицлиартена  Асго- 
азіз  Ьо^іса,  на  которую  МаіирЪ  писалъ  нѣ¬ 
мецкія  толкованія ,  а  Телнеръ  на  Латин¬ 
скомъ  языкѣ  привелъ  ее  въ  систему. 

Ламберто-Ь  новый  органонъ  изощряетъ 
разумѣніе,  но  не  дѣлаетъ  его  плодоно¬ 
снымъ  А еизсНіі  оузіета  Ьо^ісшп  и  другіе. 
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Антилейбниціаны  -  Эклектикш 

ВМАі&сг  8е  *еп$и  ѵегі  еі  ІаЫ. 

О агіезіі  аг*  іпѵепіешіГ  еі  ѵіа  а<1  ѵегііаіет 

Ноіітпаппі  РЬіІозорЬіа  гайопаіів 

С  г  из  і  из  не  5  гиг  СеніаэЬеіІ. 

Наітагиз  ѴетипА  ІеЬге. 

Ваитшісг ,  ЗсЛег//ег ,  ОаІНат  ,  ВазеАот% 
МаАбгЗСогсНепаи,  ЗіаШсг ,  РгАег  ІЛгісН,  ВсЫНх 
Ноеззег ,  Ріаіпсг  ,  ЗіеіпЬагі  еісаеі. 

III 

Кригтаескіе  Философы 

Капі  ,  ІакоЬ  ,  Кіезезѵеііег  ,  Вики  ,  ЗсНтіІ, 
Нси&з ,  0ес4,  Гіс/сгипк »  Меи.  ВеіпкоІА  /ісйіеп- 
ксіск. 

Соперники  оныхЪ 

РеАег ,  И/еізНаир(%  ТіеАетапп ,  ріаіпсг ,  Саг- 
ѵе ,  ІакоЬі ,  Зскиіхс  ,  ВгазіЬсг$сг  ,  ВіаШег , 
%аШпдег  ■  Ногиаік. 

Логики  сочинении*  9  напечатанныя 
на  Россійскомъ  языкѣ: 

Умословіе  иди  умственная  Философіи 
■алисанна*  Иваномъ  Рижскимъ  С :  Петер¬ 
бургъ  1790. 

Начертаніе  логики ,  сочиненное  и  пре- 
подаваиное  къ  армейском  Семинаріи  пре- 
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МдебьівшимЪ  въ  оной  Ректоромъ  и  Филс?* 
софік  учителемъ»  Александромъ  Дубиннымъ' 
С:  Петербургъ  і8о7< 

Псремденныл  с5  Латинскаго  языка  на 
Россійской. 

Христіана  Бау  мейстера  ЛоГика ,  съ 
Латинскаго  на  Россійской  языкъ  переве¬ 
денца*  Лейб-Гвардіи  Измайловскаго  Полку 
Сержантомъ  ,  Александромъ  Павловымъ 
Москва  1700.  Новый  ,  исправленный  пере¬ 
водъ  изданъ  1807. 

Основанія  умственной  и  рнавоучнтель- 
ной  Философія  сочиненныя  Иваномъ  Гош- 
тлобомъ  Геныекціемъ  переведена  на  Рос¬ 
сійской  языкъ  въ  Москвѣ  1766.  Логика  со¬ 
держащая  начала  Логическія  въ  пользу  Рос¬ 
сійскаго  юношества  сочиненіе  Іакова  фах- 
чіолата.  Въ  Москвѣ  179.І. 

СЬ  НЬліецказо  языка. 

$ 

Вндіока  Практическая  Логика  ил*  дѣ¬ 
ятельное  умословіе»  руководствующее  лег¬ 
чайшимъ  способомъ  къ  познанію  истины  ■ 
здравому  сужденію  о  разныхъ  предметахъ. 
Переводъ  съ  нѣмецкаго  языка  С.  Петер¬ 
бургъ  івоя. 

Умственная  наука  ялп  прямое  Употре¬ 
бленіе  разума  въ  изслѣдованіи  истины  со- 
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Многими  Правилами  Лнглннскаго  Доктора 
Вашрл  С.  Петербургъ  ѵ>о^. 

Начертаніе  всеобщей  Логика  для  Ги¬ 
мназій  Россійской  Имперіи  со ч  венное  Д. 
Аудвнкомъ  Генрихомъ  Якобомъ  С<  Петер¬ 
бургъ  і8і*. 

Логика  НЛН  умосЛопіе  (  :  краткая)  слу¬ 
жащая  въ  пользу  Россійскаго  юногиестаа 
переводъ  господина  А  цреаноискаго  Мо¬ 
сква  1788. 

С  6  французскаго  лзыха. 

Логика  или  умственная  наука  руковод¬ 
ствующая  къ  достиженію  нстн  <ы  сочные- 
віе  Аббата  Кондильяка  Москва  і8о5. 


ГЛАВА 
Пре  дисловная  Логики 
ОТДѢЛЕНІЕ  I. 

О  Си ОсоСностлхі  и  д Ъйс  пвованілзсЬ  іслоаЪсс- 
скаго  ума. 

$  «• 

Между  всѣин  на  ппрѣ  земномъ  находя¬ 
щимися  животными ,  нѣтъ  на  одного  толь 
Изящнаго  ,  я  толмкммм  дарованіями  приро¬ 
ды  украшеннаго ,  какими  одинъ  человѣкъ 
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преимуществуетъ.  Оаъ  снабженъ  органи¬ 
ческимъ  тѣломъ,  м  разумною  душею;  тѣло 
его  украшено  разными  членами,  а  душа  ра¬ 
зличными  способностями.  Сія  два  сущсс- 
сшва  сопряжены  тѣснѣйшимъ  между  собою 
союзомъ ,  отъ  котораго  происходятъ  въ 
человѣкѣ  удивительная  удобность  къ  про¬ 
изведенію  многоразличныхъ  дѣйствіи.  Одни 
изъ  таковыхъ  дѣйствія  суть  внѣшнія,  по¬ 
нимаемыя  внѣшними  чувствами,  а  другія 
внутреннія  не  подлежащія  внѣшней  чув¬ 
ственности.  Первыя  совершаются  движе-  • 
ніехъ  чувственныхъ  органовъ,  а  послѣднія 
одною  душевною  силою. 

$  *• 

Человѣкъ  сходствуетъ  со  всѣкм  тѣ  ла¬ 
ма  природы,  по  свойствамъ,  приличеству¬ 
ющимъ  каждому  тѣлу  какъ  одушевленно¬ 
му  ,  такъ  и  неодушевленному  ;  но  смотря 
на  разумную  душу,  совсѣмъ  отъ  ннхъ  раз¬ 
личается.  А  посему  человѣкъ  справедли¬ 
во  называется  животным?»  разумны* иЬ  , 
в  ли  ,  какъ  говорятъ  новѣйшіе  философы  , 
іувственно  -  разумнымъ  существомъ.  И  сіе 
самое  составляетъ  сущность  человѣка 
(:  ЕааеШіат  Ьотіпіз:)  Естество  же  млн 
природа  человѣка  есть  собраніе  всѣхъ  спо¬ 
собностей  и  силъ ,  кои  проистекаютъ  мвъ 
животное  ши  в  разумности  (:  аштаШаз  ж  га- 
Ііоо&Шаз :) 
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§  3. 

Сущность  животности  сосітіонттгі  вЪ* 
органическомъ  тѣлѣ,  и  чувствующей  душѣ. 
ОреаниівскимЪ  тЬломд  называется  такое 
тѣло,  которое  по  силъ  своего  какъ  вну¬ 
тренняго,  №акѣ  н  внѣшняго  устройства 
принимаетъ  питательность  ,  принятую 
превращав*11*  въ  свою  Сущность  ,  и  симъ 
прекращеніемъ  возрастаетъ,  а  наконецъ 
произносить  Однородные  плоды  иЛн  со» 
образ  іыя  своему  роду  недѣлимыя  Суще¬ 
ства  (ігкііѵібна). 

ТЪло  человѣческой  такъ  кайъ  я  тѣло 
животныхъ  снабжено  чувственными  орга¬ 
нами  (:  орудіями:)  которые  заслуживаютъ 
особливаго  вниманія.  Первый  изъ  нихъ  ѣсть 
ОргинЬ  зрЬніл,  который  составляютъ  два  гла' 
аа,  устроенные  самимъ  искуотвеннѣйшажъ 
образомъ;  вторыя.  Органѣ  слуха,  состоящія 
■эъ  двухъ  ушей;  третій.  Органѣ  вкуса,  кото¬ 
рый  нѣкоторые  полагаютъ  въ  сосцахъ  язы¬ 
ка,  другіе  въ  фибрахъ  (волокнахъ)  неба  а 
нгретіе  въ  обояхъ  родахъ  фибръ,  въ  кото¬ 
рыхъ  оканчиваются  нергы.  служащіе  шъ  про¬ 
изведенію  вкуса;  четвертый  Органѣ  ѵбомлніл 
который  составляютъ  внутреннія  фибры 
яоздрен  вмѣстѣ  съ  нерваяи  состоящими  въ 
оныхъ;  пятый  ОрганЪ  оелзиніл ,  составленным 
нзъ  поверхности  всего  тѣла,  на  которой  окан¬ 
чиваются  всѣ  нервы,  проиэходдщіе  изъ  мозгам 
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Тѣло  жппотпаго  называется  здоровьиіВ 
когда  всѣ  его  члены  и  части,  какъ  жидкія, 
такъ  и  твердыя  способны  кі>  произведенію 
природныхъ  своихъ  дѣйствій;  въ  против* 
номъ  же  случаѣ  тѣло  бываетъ  кездоро- 
еы.иЪ* 

§ 

Вторая  часть  составляющая  живот¬ 
ность  сущаго  есть  дціпа  ,  то  есть,  такое 
существо ,  которое  представляетъ  себѣ 
многоразличныя  вещи ,  чувствуетъ  удо¬ 
вольствіе  ,  н  неудовольствіе  ,  однихъ  пе¬ 
щей  желаетъ,  а  отъ  другихъ  отвращается; 
или,  какъ  говоритъ  Вольфъ,  душа  есть  су¬ 
щее  ,  свѣдущее  о  себѣ  самомъ  и  о  вещахъ, 
внѣ  его  находящихся.  Поелику  мы  о  себѣ 
самихъ  о  о  вещахъ  внѣ  насъ  находящихся 
свѣдочы  :  то  мы  мыслимъ ,  а  посему  ду¬ 
шу  можно  также  назвать  мыслящимъ 
существомъ. 

§  5. 

Душа  человѣческая  снабжена  различны¬ 
ми  способностями,  изъ  которыхъ  иныя  на¬ 
зываются  высшими,  споіістненяьіми  Одно¬ 
му  человѣку,  а  другія  низшими ,  кои  ему 
со  скотами  суть  общія  —  способность 
обоихъ  родовъ  составляютъ»  і)  способ¬ 
ность  познавательное  ( :  ГасиНаз  со§позсеп- 
бі:),  посредствомъ  которой  бываетъ  пред¬ 
ставленіе  вещем  какъ  прнсу тствующнхъ 
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такъ  и  отсутствующихъ ,  в.)  способность 
желаніл  и  отлращсніл  ( :  ГасиКаз  арреіеѵкіі 
аѵегзапйщие  :) ,  посредсвомъ  которой  душа 
подучаетъ  пріятныя  понятія  о  вещахъ,  и 
удаляется  отъ  непріятныхъ.  Къ  низшемъ 
способностямъ  познанія  относится  спо¬ 
собность  чувствованія,  воображенія,  вымы¬ 
шлен  ія,  н  память  чувственная. 

§  6. 

Способность  сувствованіл  (:Гаси11аз  зепН- 
епбі:)  есть  такая  снда  нашего  ума,  помо¬ 
щію  коея  понимаемъ  произведенныя  въ 
тѣлѣ  нашемъ  движенія,  н  при  случаѣ  оныхъ 
вещн  внѣ  насъ  находящіяся  и  намъ  прнсут- 
ствующіяся.  На  пр.  когда  стрѣляютъ  изъ 
пушки,  или  звонятъ  въ  колоколъ,  то  звукъ 
посредствомъ  воздуха  доходитъ  до  ушей 
и  производитъ  въ  оныхъ  движеніе  ,  кото¬ 
рое  я  вмѣстѣ  съ  колоколомъ  А  пушкою, 
какъ  би  вещи  присутствующія  понимаю, 
слѣдственно  чувствую.  Все  дѣйствіе  сем 
способности  иногда  называется  ощущені¬ 
емъ  (зспзіо  ѵеі  зепзиз) ,  иногда  же  чувство¬ 
ваніемъ  (вепзаііо). 

ОищщвнимЬ  называется  такое  дѣй¬ 
ствіе,  посредствомъ  коего  дута ,  прн  слу¬ 
чаѣ  возбужденнаго  движенія  въ  Какомъ  ни- 
будь  членѣ  Наѣла ,  понимаетъ  боль  ,  млн 
удовольствіе,  также  н  самое  движеніе.  А 
Чувствованіе  есть  такое  дѣйствіе  ,  помо¬ 


щію  коего  душа  понимаешь  вещн  ,  внѣ  се¬ 
бя  находящіяся,  н  качества  оныхъ. 

Вещи  присутствующій  тѣлу  нашему 
называются  тѣ  ,  кон  производятъ  ка-  ’ 
кую  ннбудь  перемѣну  въ  органахъ  чув¬ 
ственныхъ.  На.  пр.  огонь  тогда  называет¬ 
ся  намъ  присутствующимъ,  когда  наоъ 
сметь ,  н  еже  кіемъ  своимъ  производишь  въ 
масъ  боль. 

Ореаны  іувственные  сушь  тѣ  части  на¬ 
шего  тѣла,  въ  которыхъ  проиаводлшея  нѣ¬ 
которыя  перемѣны,  н  зависящія  отъ  нихъ 
чувствованія-  На  пр.  глазъ  есть  органъ 
чувственный,  отъ  котораго  зависитъ  чув¬ 
ствованіе,  называемое  зрѣніемъ.  — Подробное 
наслѣдованіе  сен  способности  равно  какъ 
■  прочихъ  будетъ  въ  психологія. 

§  7- 

,  Унъ  человѣческій  не  только  понимаетъ 
вещн  присутствующія  посредствомъ  ощу¬ 
щенія  ,  но  и  такою  одаренъ  силою ,  помо¬ 
щію  коея  представляетъ  себѣ  понятія  о 
вещахъ  отсутствующихъ  ,  хотя  впрочемъ 
не  съ  одннакою  всегда  силою  стремится 
къ  каждому  роду  пониканіи,  ком  не  рѣдко 
бываютъ  сопряжены  съ  большимъ  чув¬ 
ствомъ  иля  удовольствія,  нли  досады,  про¬ 
исходящихъ  иногда  по  произволу  нашему, 
иногда  же  по  неволѣ.  Сила  сія  называется 
способностію  воображенія  (Гасиііад  шаа^іпагѵ- 
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ІОО 

сіі }.  Посему  способность  воображенья  есть 

і 

шакал  сила  души  ,  посредствомъ  ко- 
ея  вещи.  отсутствующія  ,  нѣкогда  поня¬ 
тыя  чувствами  >  какъ  бы  присутствующи¬ 
ми  себѣ  представляемъ  въ  видѣ  тѣлесномъ, 
н  возобновляемъ  прежнія  объ  оныхъ  поня¬ 
тія  На.  пр.  когда  я  представляю  себѣ  о- 
бразъ  отсутствующаго  отца  или  матери 
какъ  будыпо  бы  они  прсдомною  дѣйстви¬ 
тельно  находились  или  присутствовали. 

•Веіця,  помощію  воображенія  вновь  пред¬ 
ставленныя,  и  какъ  бы  присутствующими 
со  дѣланныя,  называются  мятою  Р/іапІазта. 
Ни.  пр.  лицо  отца  моего ,  посредствомъ 
воображенія  представлеииое,  есть  мечта. 

§  Л. 

Способность  воображенія  или  называ¬ 
ется  способностію  воображенія  въ  тѣ¬ 
сномъ  смыслѣ,  или  способностію  вымышле- 
ніл  (ГасиІІаз  Гіп§егкіі)  первая  есть  способ¬ 
ность  возобновлять  себѣ  въ  мысляхъ  цѣ¬ 
лыя  вещи  такъ,  какъ  онѣ  прежде  были  по¬ 
нимаемы  чувствами.  Вторалже  есть  спо¬ 
собность  раздѣльно  понятыя  вещи  пред¬ 
ставлять  совокупно;  а  совокупно  понятыя 
раздѣльно.  Изъ  сего  опять  происходитъ 
въ  первомъ  случаѣ  способность  совокцпл «- 
ніл  (Іасаііаз  соіпропенбі);  а  во  второтъ  спо¬ 
собность  отвлесеніл  (  :  ГасиІІаз  аЪзІгаЬепгіі :) 
На.  пр.  когда  я  представляю  себѣ  человѣ¬ 


ка  летящаго ,  коего  впрочемъ  ни  когда 
не  видывалъ  таковымъ,  или  представляя 
себѣ  въ  мысляхъ  золотую  гору  ,  употре¬ 
бляю  способность  выиышлѳніл. 

Сіи  способности  болѣе  всего  служатъ 
ламъ  къ  тому,  что  мы  посредствомъ  сово¬ 
купленія  изъ  всеобщихъ  понятія  изобража¬ 
емъ  единственныя,  а  посредствомъ  отвле¬ 
ченія  изъ  понятій  единственныхъ  содѣлы- 
ваемъ  всеобщія. 

§  9 

Различіе  между  воображеніемъ  в  чув¬ 
ствованіемъ  состоитъ  въ  шокъ,  х.  что  дви¬ 
женіе,  произведенное  въ  моагѣ  во  время 
чувствованія,  происходитъ  отъ  того  впе¬ 
чатлѣнія  ,  которое  сдѣланно  чувственною 
вещію  во  внѣшнемъ  чувствилищѣ  ;  Напро¬ 
тивъ  того  во  время  воображенія  происхо¬ 
дитъ  движеніе  въ  самомъ  мозгѣ  ,  хотя  ве¬ 
щи  внѣшныл  чувственныя  нн  мало  не  дѣй¬ 
ствуютъ  на  органы  чувстеяныл.  я.  Пред- 
иѣгпъ  чувствованія  есть  вещь  настоящая 
или  присутствующая  ;  а  предмѣтъ  во¬ 
ображенія  есть  вещъ  отсутствующая. 

$  іо 

Душа  человѣческая  не  только  понима¬ 
етъ  виды  вещей  присутствующихъ  и  от¬ 
сутствующихъ  ;  во  изображаетъ  себѣ  про¬ 
стѣйшія  я  всеобщія  понятія  о  вещахъ  ,  до 
каковыхъ  понятій  одними  чувствами  до- 
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сппіпгупгь  ее  можно;  посредство  игъ  такихъ 
понятіи  многій  вещи  точнѣе  усматриваетъ, 
■  произноситъ  заключенія  какъ  въ  сличеніи 
оныхъ  между  собою,  такъ  и  въ  приыаровлмва- 
віи  къ  вещамъ  чувственности  подлежащимъ. 
По  сему  новым  со  всѣмъ  оптъ  предъмдущихъ 
различныя  способносши  находятся  въ  ду« 
тѣ*  которыя  и  взываются  РазумЪніемд,  Рае* 
суженіемъ  и  Ризцмолй* 

§  II. 

Разуменіе  ( :  ІніеМесІиэ)  есть  способ* 
моешь  человѣческаго  ума  изображать  себѣ 
подробныя  ,  всеобщія  и  отъ  чувствъ  от¬ 
влеченныя  понятія  о  вещахъ.  Сіе  значеніе 
разумѣнія  свойственно  одному  чувственно 
разумному  существу,  т-  е.  человѣку,  и  на¬ 
зывается  высшею  познавательною  спосо¬ 
бностію  ;  когдаже  относится  къ  няжней 
познавательной  способности,  то  подъ  име¬ 
немъ  разумѣнія  обыкновенно  считается  чув¬ 
ствованіе  ,  воображеніе  в  память  чув¬ 
ственная. 

Къ  сей  способности  относится  внима¬ 
ніе  (аііепііо),  Размышленіе  (геЯехіо)  ,  м  от¬ 
влеченіе  (аЪвІгасІіо). 

Вниманіе  есть  дѣйствіе  души ,  коимъ 
она,  изъ  многихъ  предмѣтовъ  вмѣстѣ  по¬ 
нятыхъ,  одинъ  постояннѣе  и  точнѣе  раз¬ 
сматриваетъ  .  дабы  узнать  его  яснѣе  про¬ 
чихъ. 


юЗ 

Размышленіе  есть  продолженіе  внима¬ 
нія,  остановленнаго  надъ  нѣкоторымъ  пред- 
мѣтонъ,  разсматриваемымъ  по  частямъ. 

Отвлеченіе  есть  дѣйствіе  души,  чрезъ 
которое  мы  оптъ  вещей ,  вмѣстѣ  поня¬ 
тыхъ  *  отдѣляемъ  одну  либо  другую ,  или 
одно  либо  другое  свойство  нхъ,  н  разсма¬ 
триваемъ  порознь,  хотя  впрочемъ  они  не¬ 
разлучны. 

§  « 

Человѣкъ  отличается  отъ  прочмхъ  ве- 
смысдениьцо»  животныхъ  еще  тѣмъ ,  что 
онъ  одаренъ  у  момъ  (Іп^епіит)  Разумомъ  (Кэ- 
Ііо)  Разсужденіемъ  (Іисіісіцт) ,  н  Умствова¬ 
ніемъ  (Каіюсіпіит). 

1/мд  есть  способность  уематрввать 
подобія  вещем  надлежащимъ  образомъ ,  илъ 
принаровливашь  н  оовокуплять. 

Разумд  есть  способность  усматривать 
связь  всеобщихъ  истинъ ,  понятій  и  раз¬ 
сужденій  м  приводить  оныя  къ  началамъ  м 
къ  единству. 

Разсужденіе  есть  способность  души, 
посредствомъ  котором  взаимное  сходство, 
мли  не  сходство  двухъ  понятій  утвер¬ 
ждаемъ. 

Е/мстеоеаніе  есть  дѣйствіе  нашего 
ума,  посредствомъ  коего  онъ  усматрива¬ 
етъ  взаимное  сходство  мли  ве  сходство 
двухъ  понятій  между  собою*  по  причинѣ 
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усмотрѣннаго  ихъ  оходства  или  несходства 
сь  ртетьимъ  нѣкоторымъ  понятіемъ. 

§  іЗ 

Дута  человѣческая  имѣетъ  также  спосо¬ 
бность  желанія  и  отвращенія  (  :  ГасиМаГега 
арреіешіі  аѵегзапгіщие :  ) ,  Желаніе  вообще 
есть  тиковое  дѣйствіе  души,  коимъ  ока 
наклоняется  къ  усмотрѣнному  добру.  — 
Отвращеніе  же  есть  піакое  дѣйствіе  души, 
коимъ  она  отврг.щается  отъ  понимаемаго 
ала.  —  Волл  есть  способность  желать  до¬ 
браго  и  отвращаться  отъ  алаго  ,  помощію 
разумѣнія  подробно  себѣ  представляе¬ 
мыхъ.  —  Дѣйствія  волн  суть  зсотЬніе  л 
неосотЪніе ;  первое  наклоняетъ  ее  къ  при¬ 
нятію  добра ,  подробно  представленнаго; 
второе  побуждаетъ  ее  къ  отврлщеиію  отъ 
вла  также  подробно  ен  представленнаго. 
Ач1иа  имѣетъ  также  свободу  ш.  е  спосо¬ 
бность  наклонять  или  устремлять  (гіеіег- 
тіпаге)  своп  произволъ  посредствомъ  ра¬ 
зума. 

§  і4 

Опытность  доказываетъ  ,  что  душа 
наша  не  только  можетъ  возобновлять  въ 
мысляхъ  понятія  "прежде  бывшія;  но  и  во¬ 
зобновленныя  понятія  въ  обоихъ  родахъ 
познанія  т.  е.  высшемъ  в  низшемъ  узна¬ 
вать  оныя  тѣми  самими ,  какими  уже  мы 
ихъ  прежде  ямѣлн.  Способность  сія  иа- 
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яываетея  памятію  (тетогіа).  И  такъ  по- 
мліпі  есть  способность  думШ  узнавать 
возобновленныя  поилтія  не  только  о  чув¬ 
ственных  • ,  но  и  о  вещахъ  не  подлежа¬ 
щихъ  чугствамъ,  точно  такими,  каковыми 
уже  мы  ихъ  прежде  имѣли. 

Память  различается  отъ  воображенія 
пгЬмъ  ,  что  воображеніемъ  только  возобно¬ 
вляются  понятія  прежде  бывшія  безъ  вся¬ 
каго  узнанія  оныхъ ;  —  Памятію  же  не- 
только  возобновляются  ,  но  и  узнаваются 
тѣмнже,  какими  они  и  прежде  были. 

Ежели  удобность  узнавать  возобно¬ 
вленныя  понятія  дана  человѣку  природою, 
то  она  называется  Естественною ;  еслвже 
иск  устав  о  къ ,  употребленіемъ  н  упрлжие- 
ніемъ  пріобрѣтена ,  то  искцственною  име¬ 
нуется. 

§  і5. 

Нерѣдко  случается  ,  что  посредствомъ 
воображенія  возобновленное  въ  умѣ  п  *ыя- 
тіе  бываетъ  темно,  в  по  долговременности 
почта  изъ  пимлти  истреблено;  сіе  поня¬ 
тіе  мы  преобращаемъ  въ  ясное  ,  иногдажо 
въ  подробное  помощію  нѣкоторыхъ  зна¬ 
ковъ  ,  кои  происходятъ  отъ  обстоя¬ 
тельствъ,  времена  и  мѣста.  Когда  сіе  быва¬ 
етъ  ,  тогда  объ  насъ  говорится  ,  что  мы 
воспоминаемъ  (геттізсішш).  И  такъ 


іоб 


73 


Воспоминаніе  (гетіпізсепііа)  есть  спо 
собыость  души  помощію  нѣкоторыхъ  об 
стодтедьствъ  узнавать  прежде  бывшія  по 
ндтія  в  темныя  преобращать  въ  ясныя. 

Забвеніе  (оЫіѵіо)  противополагаете* 
памяти  ,  которое  не  ѵпо  иное  есть ,  какъ 
немощность  души  узнавать  возобновленное 
въ  мысля  понятіе  однимъ  ш  тѣкъже,  коко* 
вьшъ  мы  его  нѣкогда  уже  имѣли. 

Забыть  вещь  в  не  помннщь  объ  оном 
ве  одно  в  тоже  значатъ ;  ибо  кто  забылъ 
вещь,  тотъ  хотя  знаетъ,  нт  о.  нѣкогда  объ 
оной  имѣлъ  понятіе,  но  теперь  не  можетъ 
онаго  привести  ва  мысль;  но  кто  не  по¬ 
мнитъ  вещи,  тотъ  не  распознаетъ  ее  хо¬ 
тя  ома  ему  ва  умъ  н  приведена  ,  а  дума¬ 
етъ,  \ша  онъ  ее  никогда  не  имѣлъ  въ  мы¬ 
сляхъ. 


ОТДѢЛЕНІЕ  2 . 

О  различіи  умовъ  и  его  причинахъ 

$  іб. 

.  Хотя  всѣ  люди  полупили  оптъ  природы 
всѣ  сіи  способности  къ  размышленію  в  по¬ 
знаванію  вещеіі;  однакожъ,  при  разсматри¬ 
ваніи  обнаруживанія  сихъ  способностей 
въ  равныхъ  людяхъ  превеликое  различіе 
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усматривается  между  оными,  которое  на¬ 
зывается  различіемъ  умовъ  (;  біѵегаііаз  1п- 
$епіопіт).  Слово  умъ  'принимается  здѣсь 
•ъ  шоль  пространномъ  смыслѣ  ,  что  подъ 
онымъ  разумѣются  всѣ  пгѣ  способности  ■ 
силы  душевныя  ,  коими  человѣкъ  одаренъ 
для  размышленія  и  познаванія  вещей* 

§  «Г- 

Сіе  различіе  умовъ  і.)  состоитъ  въ 
томъ;  что  одни  остротою  чувствъ  и  вни¬ 
манія  превосходятъ  другихъ  ,  съ  которою 
точно  примѣчаютъ  и  сопрягаютъ  мвого- 
различія  въ  проиашествіяхъ  природы  и 
нскуотва;  вотъ  преимущество  составляю¬ 
щее  похвалу  наблюдателей  !  Другіе  имѣ¬ 
ютъ  Преимущество  въ  живости  ,  изобиліи 
М  пріятности  воображенія  —  Дарованія, 
кои  составляютъ  отличіе  пріятныхъ  и  въ 
иокуствѣ  изобрѣтенія  ■  выиышленія  зна¬ 
менитыхъ  уиоВъ,  Наконецъ  пгѣ  предпочи¬ 
таются  другимъ ,  коихъ  похваляютъ  со- 
стороны  легкости  пространства  и  вѣрно¬ 
сти  памяти,  коей  величайшая  надобность 
обнаруживается  при  опытности  щ  всякомъ 
изученіи  языковъ  а  исторіи. 

§  ів. 

Нѣкоторые  превооходжпгь  способно¬ 
стію  изыскивать  подобія  вещей;  другіе 
счастливѣе  усматриваютъ  и  извлекаютъ 
различіе  оныхъ,  м  потому  умными  м  шоп- 


каин  называются;  иные  остротою  разумѣнія 
въ  точности  понимаютъ  н  открываютъ 
свойства  вещей  и  законы  промзшесшвш;  дру¬ 
гіе  посредствомъ  разсужденія  ссоимъ  поня¬ 
тіямъ  и  права  дамъ  подвергаютъ  оныя;  нѣко¬ 
торые  сндьнѣе  разумомъ,  посредствомъ  кое¬ 
го  какъ  причины  искуснѣе  изслѣдываютъ, 
такъ  и  произшесювія  остроумнѣе  усма¬ 
триваютъ. 

§  *9- 

На  конецъ  одни  дучше  упражняются 
въ  познаванія  единственныхъ  вещей,  дру¬ 
гіе  бодѣе  успѣваютъ  въ  разсматриваніи  со¬ 
ставленіи  м  мзедѣдьіванін  отвдече  иныхъ  в 
всеобщихъ  истинъ;  Иные  способны  къ  испол¬ 
ненію  всѣхъ  дѣйствій  ума  въ  превосходномъ 
степени  ;  нѣкоторые  подъ  ру ководешвоиъ 
другихъ  менѣе  успѣваютъ;  но  собственным! 
трудами  новыя  и  примѣрныя  уяопроизве- 
денія  питомцамъ  Минервы  сообщаютъ; 
иные  не  иогутъ  ясно  сообщать  то  дру¬ 
гимъ  ,  о  чемъ  сами  пренарядно  разсужда¬ 
ютъ;  нѣкоторые  напротивъ  того  темныя 
и  несовершенныя  размышленія  чужія  удо¬ 
бно  понимаютъ  и  другимъ  оныя  сообща¬ 
ютъ. 

§  во. 

Посвмъ  понятіямъ  явственно,  что  изящ¬ 
ность  умовъ  и  способностей  человѣчес¬ 
кихъ  зависитъ  і.)  Отъ  обширности  в  истины 
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въ  наблюденіяхъ  я.)  Оптъ  живости,  изобилія 
и  пріятности  воображенія  ,  3.)  Отъ  пра¬ 
вильности  и  гдубокосіпи  разумѣнія ,  4-) 
Отъ  тонкости  я  остроты  разсужденія, 
5.)  Отъ  крѣпости  и  быстроты  сиды 
производящей,  и  отъ  великости  произво¬ 
димаго  дѣйствія. 

§  их. 

Но  поелику  нашъ  со  всѣхъ  сторонъ 
ограниченный  разумъ  до  высочайшаго  со¬ 
вершенства  достигнутъ  не  можетъ  ,  во 
всѣхъ  выше  сказанныхъ  потребностяхъ, 
то  по  сему  в  тѣ  умы  должно  почитать 
превосходными,  которые  хотя  въ  чемъ  ни* 
будь  одномъ  и  ниже  другихъ  ,  но  въ  глав¬ 
нѣйшихъ  нѣкоторыхъ  частяхъ  учености 
превосходны.  Отъ  сего  то  я  происходятъ 
названія  умовъ  философическихъ,  піитичес¬ 
кихъ  ,  математическихъ  н  проч.  Смотря 
по  предмѣту  въ  какомъ  умъ  чейлибо  пре¬ 
восходнѣе  н  совершеннѣе. 

§  ев. 

Нѣкоторые  искали  причинъ  различія 
умовъ  въ  различіи  душъ,  но  не  справедливо. 
Ибо  никто  еще  до  сихъ  поръ  не  доказалъ 
различія  душъ,  ни  различнаго  оныхъ  вида. 

Поелику  употребленіе  всѣхъ  спосо¬ 
бностей  познавательныхъ  зависитъ  отъ 


природнаго  сложенія  и  настояіцагі^заспо- 
ложеяія  тѣла,  яко  нѣкотораго  условія  л 
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Причины,  йо  колику  оно  естѣ  жплпщемѣ 
и  орудіемъ  души ;  сверхъ  сего  какъ  всѣ 
силы  душевныя  при  надлежащемъ  упра¬ 
жненіи  оныхъ  удивительнымъ  образомъ 
изощряемы  н  усовершаемы  быть  могутъ* 
то  слѣдуетъ  изъ  сего,  что  два  мешочника 
полагаются  всего  различія  умовъ  ,  кон  со¬ 
стоятъ  въ  причинахъ  или  физическихъ  иля 
нравственныхъ.  Отъ  причинъ  физическихъ 
зависятъ  различныя  способности,  отъ 
нравственныхъ  же  навыкъ,  н  легкость,  или 
ловкость  у  молъ. 

§  «5. 

Всѣ  причины  физическія  ,  кон  посред¬ 
ствомъ  тѣла ,  яко  орудія  н  вмѣстилища 
душевнаго  , 'содержащаго  въ  себѣ  систему 
нервовъ,  образуютъ  роды  я  способности 
умовъ,  по  большем  части  зависятъ  і.)  Отъ 
сложенія  тѣла,  в.  Темперамента,  3 )  Кли¬ 
мата  и  4-)  Образа  пропитанія. 

Что  касается  до  сложенія  тѣла  я  раз¬ 
личныхъ  его  органовъ ,  то  оно  большое 
мліяніе  имѣетъ  на  наши  силы  познаватель¬ 
ныя  потому,  что  душа,  по  различному  со¬ 
стоянію  т.  е.  здоровому  млн  немощному 
различнымъ  образомъ  обнаруживаетъ  въ 
человѣкѣ  свои  познавательныя  силы.  Ибо, 
естьлн  тѣлесные  органы  находятся  въ 
здоровомъ  состояніи ,  к  бываютъ  чрезъ 


употребленіе  и  упражненіе  дѣятельными» 
то  они  удобно  принимаютъ  движенія,  воз¬ 
бужденныя  въ  нихъ  вещами  чувственными, 
препровождаютъ  оныя  помощію  нервъ  до 
общаго  чувствилища ,  и  тѣмъ  побуждаютъ 
душевныя  способности  къ  дѣнствовааію, 
чего  однако  никогда  быть  неможепгь, 
естьлн  тѣлесныя  силы  находятся  въ  раз¬ 
слабленія. 

$  з 5. 

Темпераментъ  т.  е.  состояніе  какѣ 
жидкихъ  такъ  н  твердыхъ  частей,  соста¬ 
вляющихъ  человѣческое  пгѣло ,  большое 
вліяніе  имѣетъ  какъ  на  дарованія  ,  такъ  ■ 
на  недостатки  умовъ.  Тѣ,  коя  чистую,  го¬ 
рячую,  красную  м  обильную  имѣютъ  кровь 
снабжены  живостію  въ  пониманія  вещем,  ■ 
удобностію  въ  изображенія  ясныхъ  поня¬ 
тія  объ  оныхъ ;  онн  также  сильны  умокъ 
■  памятію.  —  Тѣже ,  коихъ  кровь  смѣшана 
со  многою  желтою  желчью,  бываютъ  ост¬ 
ры  въ  размышленія  о  вещахъ  я  въ  точно¬ 
сти  понятій;  по  сему  онп  превосходны  въ 
остроуміи  м  разсужденіи.  —  Л  коихъ  кровь 
изобилуетъ  черною  желчію,  тѣ  очень  спо* 
собиы  и  наклонны  къ  наблюденію  пронаше- 
сгавін  ■  къ  изслѣдованію  ихъ  причинъ.  На¬ 
конецъ  тѣхъ,  коя  множествомъ  флегмы  на* 
полнены,  находимъ  тупоумными,  въ  чувс- 
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тпбяанілхъ  слабыми  ы  при  большихъ  тру¬ 
дахъ  исіпсриѣлііпымн. 

§  кб. 

Качества  умовъ  много  зависятъ  отъ 
состоянія  климата  ,  и  образа  пропитанія, 
что  уже  въ  древности  было  извѣстно  ;  и 
примѣрами  всѣѵъ  народовъ  утверждено. 
Климатъ,  по  различному  состоянію  своему 
много  способствуетъ  къ  образованію  твер¬ 
дыхъ  и  илгкнхъ  фибръ  ,  крѣпкихъ  или  сла¬ 
быхъ  мускуловъ,  густыхъ  жидкостей  пли 
тонкихъ  соковъ,  а  симъ  саяымъ  много  дѣй¬ 
ствуетъ  на  органы  тѣлесные,  какъ  бы  на¬ 
ору  дія  дѣвствующей  души ;  Слѣдственно 
климатъ  посредствомъ  органическаго  тѣ¬ 
ла  ,  смотря  по  различію  болѣе  или  менѣе 
теплой  млн  холодной ,  сухой  или  сырой, 
тонкой  иля  грубой  Атмосферы,  образуетъ 
умъ  живымъ  иля  унылымъ  ,  крѣпкимъ ,  иля 
слабымъ.  —  По  сему  то  сѣверные  народы 
гораздо  меншею,  а  южные  гораздо  большею 
живостію  одарены;  н  отъ  сего  то  можетъ 
быть  происходило  остроуміе  Аѳинянъ  и 
необыкновенный  способъ  размышленія.  И 
потому  люди  сѣверные  имѣютъ  тѣло  пло¬ 
тнѣе,  и  мускулы  толще  ,  а  южные  сухо¬ 
щавѣе. 

Пища  в  питіе  также  премного  по- 
собствуетъ  къ  образованію  свойства  твер¬ 
дыхъ  п  нѣжныхъ  частей  тѣла,  къ  располо- 
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жевіхп  крови,  ж  самыхъ  нервъ.  Ибо  сырдл 
пища ,  холодная  и  влажная  уменьшаютъ 
живость  и  бодрость  въ  человѣкѣ ,  напро¬ 
тивъ  того  легкая ,  нѣжная  н  теплая ,  воз¬ 
буждаютъ  оную ,  что  самое  производитъ 
>ъ  одномъ  человѣкѣ  медленной ,  а  въ  дру¬ 
гомъ  живой  способъ  размышленія  и  раз- 
кость  умовъ. 

При  тонн  разносгпв  предметовъ  и  раз¬ 
ныя  побужденія  къ  познанію  оныхъ ,  так¬ 
же  и  оамое  мѣсто  рожденія  оставляетъ 
къ  душѣ  неизгладимым  черты;  Ибо  прі¬ 
ятное  ,  плодоносное  иди  безплодное  поло¬ 
женіе  и  природа  провинцій  служатъ  не¬ 
оспоримою  току  причиною  »  что  жители 
оныхъ  бываютъ  принуждены  разнымъ  обра¬ 
зомъ  раз  врывать  своя  способности  ,  изо¬ 
брѣтать  художества  и  науки ,  конки  мо¬ 
гла  бы  а  а  мѣнять  встрѣчающіеся  недостат¬ 
ки  въ  жизни ,  или  умножать  пріятности 
оной. 

$  */• 

Природныя,  хотя  бы  онѣ  были  и  самыя 
изящнѣйшія  способности  ума  ,  не  могутъ 
однако  учиниться  извѣстными)  естьли  не- 
будетъ  сдѣлано  изъ  оныхъ  никакого  упо¬ 
требленія,  которое  по  справедливости  на¬ 
зывается  творцемъ,  и  наставникомъ  всѣхъ 
способностей  ума; что  подтверждаютъ  при¬ 
мѣры  людей,  достигшихъ  до  совершеннаго 
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возраста  внѣ  общества  человѣческаго  безъ 
всякаго  наставленія.  —  тѣлѣсыыя  &  равно 
в  душевныя  дарованія  равномѣрно  прихо¬ 
дятъ  въ  зрѣлость  т.  е.  употребленіемъ  и  . 
нскуствомъ  раскрываются  и  обнаружи¬ 
ваются.  Какъ  однихъ  природныхъ  дарова¬ 
ніи  не  довольно  къ  пріобрѣтенію  новыхъ 
способностей  безъ  надлежащаго  употре¬ 
бленія  оыыхъ ,  такъ  равно  н  приобрѣтен- 
ныя  не  могутъ  свидѣтельствовать  о- 
прнродныхъ ;  слѣдственно  къ  нравствен¬ 
нымъ  причинамъ  различія  умомъ  все  то 
относится «  что  споспѣшествуетъ,  или 
препятствуетъ  *  или  и  совсѣмъ  превраща¬ 
етъ  употребленіе  и  упражненіе  душевныхъ 
способностей.  Ко  всему  тому  наипаче 
Принадлежитъ  какъ  приватное ,  іяакъ  равно 
публичное  воспитаніе  и  наставленіе. 

§  яЗ.  . 

Воспитаніе  (Егіисаііо)  есть  способъ  раз¬ 
вивать  и  укрѣплять  слабыя  силы  отъ 
природы  человѣку  данныя,  образокъ  соот¬ 
вѣтственнымъ  различію  сихъ  силъ. 

Наставленіи  (Іпзіііиііо)  есть  стараніе 
сіи  уже  усовершенствованныя  и  укрѣплен¬ 
ныя  силы  приспособлять  къ  извѣстной  цѣ¬ 
ли  ,  и  содѣлывать  дѣтей  способными  къ 
направленію  своей  жизни,  подобно  жизни 
человѣка,  какъ  чувственно  -  разумнаго  су¬ 


щества.  Прпрода  при  раэвнванін  я  обрааова* 
ніи  силъ  душевныхъ  установила  порядокъ  н 
законы,  коихъ  наблюдать,  н  онымъ  послѣдо¬ 
вать  есть  долгъ  воспитателя  н  наставни¬ 
ка,  равно  какъ  н  врача  есть  долгъ  содер¬ 
жать  въ  памяти  то,  что  онъ  есть  только 
служителемъ,  а  не  повелителемъ  природы. 

§  ву. 

Воспитаніе  и  наставленіе ,  а  особливо 
послѣднее  ,  содѣлыяаепгь  .  то,  чтобы  наши 
познавательныя  сиды  и  побужденія  воли 
отъ  младенческихъ у  же  лѣтъ  постепенно  во¬ 
сходя  усовершенствовались;  въ  семъ  усовер¬ 
шенствованіи  должно  употребить  особли¬ 
вое  вниманіе  на  первыя  обнаруживанія  ра¬ 
зумѣнія  въ  наукахъ ,  и  на  первыя  наклонно¬ 
сти  воли  къ  нравственности.  Ко  всему 
тому  должно  приспособить  аанлтіл,  упра¬ 
жненіе  и  способъ  обращенія  ,  начиная  уже 
съ  первыхъ  лѣтъ  наставленія;  по  различію 
же  способа  наставленія  произойдетъ  и  ра¬ 
зличіе  умовъ. 

$  5о. 

Къ  нравственнымъ  причинамъ  прина¬ 
длежитъ  религія  и  образъ  правленія;  н  то 
м  другое  иного  способствуетъ ,  а  также 
■  много  препятствуетъ  развитію  познава¬ 
тельныхъ  силъ  и  нравственному  поведе¬ 
нію  ,  свободѣ  въ  писаніи  н  мышд^Ьі  ,  по 
причинѣ  установленіи  ,  знаменитыхъ  сочи- 
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Мишелей  и  учителей;  —  Ибо  гдѣ  религія 
наполнена  суевѣріемъ-,  тамъ  мало  про¬ 
цвѣтаетъ  у  Новъ,  Мему  живой  примѣръ  пред¬ 
ставляет!.  Турція  ,  послѣ  іующля  Магоме¬ 
тову  ученію,  по  которому  запрещено  по¬ 
свящать  себя  Минервѣ. 

Кроткіе  законы  правленія  много  спо¬ 
спѣшествуютъ  развитію  различныхъ  спо¬ 
собностей  находящихся  въ  разныхъ  ЛЮДЯХЪ; 
чувство  свободы  возбуждаетъ  умы  кг  усо¬ 
вершенствованію  того,  къ  чему  вЛечетъ 
каждаго  сильное  стремленіе  еГо  духа.  Сіе 
было  причиною  великаго  Э  шіузіазха  въ 
республикахъ.  По  сем  у  то  свободная  Гре¬ 
ція  и  Ричъ  почитались  плод  шосною  мате¬ 
рію  великихъ  Философовъ,  Ораторовъ,  Стн- 
Хогапорцевъ  и  Художниковъ,  и  теперь  Ли- 
Гліи  ,  живой  примѣръ  великихъ  Ораторовъ 
м  глубокомысленныхъ  Философовъ,  припи¬ 
сываетъ  сіе  свободѣ. 

§  5г. 

Первый  опыты  ученыхъ  людей  въ  Со¬ 
чиненіяхъ  или  художественныхъ  произве¬ 
деніяхъ,  первыя  ихъ  покушенія  въ  какахъ 
бы  то  ни  было  произведеніяхъ  ума  ,  чѣмъ 
больше  бываютъ  одобряемы  ылн  охуждае¬ 
мы  знатоками  ,  тѣмъ  больше  они  поощря¬ 
ются  или  находятъ  препоны  въ  дальнѣй¬ 
шихъ  и  новыхъ  своихъ  предпріятіяхъ — По 
сему  то  Руссо,  какъ  быиовый  явился  Пла¬ 


тонъ  ,  что  его  первый  опытъ  пъ  краспорѣ- 
чіи  съ  великимъ  одобреніемъ  былъ  принятъ 
публикою.  —  Примѣры  однихъ  возбуждаютъ, 
другихъ  къ  подражанію  п  служатъ  пово¬ 
домъ  къ  тому,  что  способнѣйшіе  умы  стре¬ 
мятся  къ  обр.іботывацію  подобныхъ  пред- 
мѣтовъ  съ  вящшимъ  успѣхомъ. 

§  За. 

Къ  физическимъ  и  нравственнымъ  при¬ 
чинамъ  различія  умовъ  относятся  смЬнин - 
ныл .  Г ш  причины  разности  умовъ  суть; 
случаи  и  недостатокъ  онаго  ,  аканіе  язы¬ 
ковъ  в  вѣкъ  или  времена  ,  въ  коц  кто  жи¬ 
ветъ. 

а)  Отъ  случаевъ  ■  обстоятельствъ 
болѣе  Мли  менѣе  благопріятствующихъ,  за¬ 
виситъ  раскрытіе  врожденныхъ  силъ  въ 
душѣ,  ибо  благопріятствующія  обстоятель¬ 
ства  и  случаи  ие  рѣдко  возвышаютъ  по¬ 
средственныхъ  умовъ  до  удивительной 
степени  величія;  на  противъ  того  о  самыя 
высокія  способности,  по  недостатку  слу¬ 
чая  ,  открыть  себя  не  могутъ  и  пребыва¬ 
ютъ  всегда  почти  подъ  игомъ  вѣчнаго  за- 
бнонія  —  Отъ  публичныхъ  учрежденіи  за¬ 
висятъ  то,  что  народъ  оказываетъ  боль¬ 
ше  или  меньше  талантовъ. 

б)  Что  знаніе  многихъ  языковъ  много 
споспѣшествуетъ  разности  умовъ,  сіе  я  в- 
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сгпвуегпъ  изъ  самой  опытности  ,  которая 
показываетъ  ясно,  что  понятность  дѣтей 
много  увеличивается  посредствомъ  язы¬ 
ковъ  —  Чѣмъ  богатѣе  ■  совершеннѣе  каком 
нибудь  языкъ,  тѣмъ  обширнѣе  бываетъ  к 
знаніе.  По  сему  изъ  совевшенства  языка 
справедливо  заключаемъ  о  совершенствѣ 
дарованій  душевныхъ,  и  способа  мышленія, 
какъ  каждаго  человѣка  порознь,  такъ  в  все¬ 
го  народа  вообще.  —  Обильном  языкъ  въ 
опредѣленныхъ  выраженіяхъ ,  споспѣше¬ 
ствуетъ  р закрытію  сидъ  разумѣнія  ;  в  въ 
живописныхъ  язраженіяхъ  оживляетъ  фан¬ 
тазію  ;  изящныя  художества  к  словесныя 
наукн  проводятъ  въ  цвѣтущее  состояніе, 
особенно  же  примѣчено,  что  рачительное 
обрабогпываніе  отечественнаго  языка,  ж  у- 
совершенствованіе  онаго  производило  ве¬ 
ликіе  умы.  Примѣромъ  сему  можетъ  слу¬ 
жатъ  Греція,  Римъ,  Англія,  Франція,  Гер¬ 
манія  и  проч : — 

в)  Наконецъ  времена,  въ  которыя  кгао 
жилъ,  иногда  подаютъ  больше,  иногда  мень¬ 
ше  ,  а  иногда  никакого  не  доставляютъ 
случая  •  никакихъ  побужденій  и  средствъ 
къ  раскрытію  душевныхъ  способностей; 
по  сему  то  исторія  представляетъ  цѣлые 
вѣки ,  въ  которыхъ  не  открывался  ника¬ 
кой  талантъ,  хотя  л  многіе  находились  въ 


тѣ  времена;  но  о  семъ  пространнѣе  извѣща¬ 
етъ  философическая  исторія. 

§  53. 

По  снмъ  причинамъ  удобно  усматрива-  • 
егпся ,  а)  что  природное  качество  и  коли¬ 
чество  ума  содержится  въ  природной  его 
способности  (аріі(ік)іпе),  слѣдственно  осно¬ 
вывается  на  физическихъ  причинахъ,  б) 
Что  въ  каждомъ  человѣкѣ  или  народѣ  спо¬ 
собъ  и  степень  образованія  ума,  или  нера¬ 
дѣніе  н  поврежденіе  онаго ,  зависитъ  отъ 
причинъ  нравственныхъ;  Поелику  есте¬ 
ственныя  дарованія  не  такого  качества, 
что  бы  онѣ  сами  по  себѣ  необходимо  процвѣ¬ 
тали:,  и  въ  правильный  навыкъ  преобраща- 
дясь,  ниже  таковаго  свойства,  чтобы  тотъ 
человѣкъ  необходимо  получилъ  навыкъ  въ 
томъ  родѣ  способностей,  въ  которомъ  онъ 
природою  снабженъ  оными.  Слѣдственно 
заблуждаютъ  какъ  тѣ  ,  ков  приписываютъ 
асе  различіе  умовъ  одному  какому  либо  ро¬ 
ду  спхъ  причинъ  пг.  е.  или  физическому  съ 
Гобесомъ  и  Гуэртомъ  ,  или  нравственному 
съ  Юмомъ  н  Гелвеціемъ;  «такъ  равно  и  тѣ, 
коя  утверждаютъ,  что  уже  въ  самой  душѣ 
мужескаго  и  женскаго  пола  ,  Европейца  и 
Арапа,  причина  различія  умовъ  первоначаль- 

•  (Ъер.  II.  Пе  1*  Нотте  е(  Іа  ОопЬеиг.  Глава  ІГ.  О 
человѣкѣ  и  благополучіи.  , 
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■о  находится;  Ибо  отъ  физическихъ  при¬ 
чинъ  можетъ  происходить  болѣе  разности 
въ  умахъ  ,  но  причины  сіи  гораздо  сокро¬ 
веннѣе  и  к  он  хі»  психологъ  открыть  и  до¬ 
вольно  объяснить  не  въ  соотоякін. 


ОТДѢЛЕНІЕ  III. 

О  Семіотикѣ  и  Гимнастикѣ  умовъ 

§  34. 

Поелику  однѣ  н  тѣже  науки ,  однѣ  я 
тѣ  же  упражненія  не  всѣмъ  умамъ  безъ  раз¬ 
личія,  приличны  и  ие  во  всѣхъ  мѣстахъ  сообра 
зны:  то  за  нужное  почитается,  смотря  на 
всѣ  сіи  отношенія,  чтобы  не  только  роди¬ 
теля  в  мѣсто  ихъ  занимающіе  воспитатели, 
но  п  вообще  всѣ  наставники  на  передъ 
усиатрявали  ,  по  какимъ  признакамъ  хоро¬ 
шіе  умы  открываются,  по  какимъ  опытамъ 
познаваются ,  и  по  какимъ  упражненіямъ 
возвышаются  и  у  совершаются.  Изъ  сего 
пронзходятъ  двѣ  науки  :  Семіотика  и  Ги¬ 
мнастика-,  перса  л  занимается  наблюденіемъ 
тѣхъ  варужныхъ  признаковъ ,  которыми 
открываются  хорошіе  и  изящные  умы. 
Втора  л  же  имѣетъ  въ  виду  тѣ  опыты  ■ 
упражненія  »  моими  молодые  умы  возвыша¬ 
ются  и  у  совершаются. 


ш 

Семіотика  умовъ 
§.35. 

Всего  упражненія  нашего  въ  наукахъ 
цѣлію  полагается  то ,  чтобы  ,  или  въ  то¬ 
чности  наблюдать  разныя  пропзшесптвія 
дѣяній,  или  изслѣдовать  причины  н  законы» 
по  которымъ  нѣчто  должно  быть ,  или  не 
конецъ  опредѣлятъ  великость  (количе¬ 
ство)  дѣйствій  и  силъ,  и  ихъ  отношенія.  Вое 
сіе  наиболѣе  принадлежитъ  къ  тому,  дабы 
■ли  то ,  что  находятся  въ  природѣ ,  или 
что  люди  дѣлаютъ,  подвесть  подъ  роды, 
причины  и  законы  ,  п  по  разности  намѣре¬ 
нія  то  производить,  то  посвящать;  по 
сему  превосходство  ума  человѣческаго  цѣ¬ 
нится  преимущественно  по  троякой  вро¬ 
жденной  способности  (ловкости),  ОШЪ  сю¬ 
да  произошли  названія  :  умъ  наблюдатель¬ 
ный,  Историческія ,  Философическія  И  Ма¬ 
тематическій. 

§  36. 

Умъ  наблюдательный  и  историческій 
имѣютъ  тѣ,  кои  особливо  желаютъ  узнать 
произшествія  природы,  или  дѣянія  человѣ¬ 
ческія  либо  собственнымъ  наблюденіемъ» 
либо  посредствомъ  сообщенія  другихъ , 
естьлн  въ  томъ  а)  не  поступаютъ  слегка» 
во  избираютъ  надлежащія  мѣры ,  дѣлаютъ 
выборъ,  и  прилагаютъ  къ  тому  все  старь» 
віе  я  вниманіе»  естьлн  б.)  замѣчаютъ  во 
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постороннія  пристрастія  и  случайныя  об¬ 
стоятельства  ,  но  то ,  что  есть  главное 
въ  дѣяніяхъ  и  ихъ  обстоятельствахъ  ,  я 
естьли  наконецъ  в)  занимаются  не  однимъ 
токмо  вычисленіемъ  произшествій  н  един¬ 
ственныхъ  дѣяній-,  во  прн  томъ  старают¬ 
ся  узнать  и  изъяснять  причины  и  продол¬ 
женія  преображенія,  по  обстоятельствамъ 
времени,  мѣста  низъ  человѣческихъ  умовъ, 
мнѣніи  д  нравовъ, 

§  Зг.. 

Одаренные  философическимъ  умомъ  об¬ 
наруживают  ь  оный  своими  стараніями,  какъ 
бы  прианак&ия:  X. .  Они  отличаются  жела¬ 
ніемъ  открывать  свойства  вещей  ,  причи¬ 
ны,  законы,  цѣли  к  ихъ  связи  —  Изъяснять 
преобращеніл,  предусматривать  продолже¬ 
ніе  и  окончаніе  оныхъ  ,  предуготовлять 
важнѣйшія  и  изслѣдывать  сокровеннѣйшія, 
в.  Прилѣжно  изыскиваютъ  подобія  м  сход¬ 
ство  предмѣтовъ ;  трудятся  въ  томъ, 
чтобъ  все  усматриваемое  въ  разности  по¬ 
знаній  ,  прнвеспть  въ  порядокъ  и  единство, 
презирая  отрывочное  собраніе  оныхъ;  един¬ 
ственныя  и  особенныя  вещи  подводятъ 
подъ  всеобщія  к  повсемсшвеыымл  и  объя¬ 
сняютъ  оныя.  5-  Въ  вещахъ  познаваемыхъ 
однихъ  разумомъ  не  хотятъ  полагаться  на 
знаменитость  ученыхъ  людей,  какъ  первѣй¬ 
шее  основаніе. 


іА 

§  3*. 

Одаренные  Математическимъ  умомъ 
особенно  плѣняются  числами  и  фигурами; 
отношеніями  количествъ  ,  разсматривані¬ 
емъ,  опредѣленіемъ  и  рѣшеніемъ  пропорцій 
■  уравненій.  Теперь  поступимъ  къ  Гимна¬ 
стикѣ  умовъ. 

Гимнастика  умовъ 
•  §  59- 

Дабы  молодые  люди  въ  противность  при¬ 
родной  своей  склонности  не  предались  нѣко¬ 
торой  опредѣленной  наукѣ  или  художеству, 
■ли  особому  нѣкоторому  роду  жизни,  къ  се¬ 
ку  необходимо  изслѣдованіе  ума,  что  не  рѣ¬ 
дко  бываетъ  сопряжено  съ  трудомъ  и  неи¬ 
звѣстностію*  Ибо  много  можетъ  быть  пре¬ 
пятствій  ,  для  которыхъ  дарованные  раз-» 
нывъ  людямъ  таланты,  не  могутъ  разпить- 
ся  и  процвѣсти  благовременно ;  сверхъ 
сего  вшеченіе  нѣкоторыхъ  обстоятельствъ 
въ  умы  часто  имѣетъ  такую  силу  ,  что 
ожиданіе  хорошаго  ума  въ  продолженіи  у- 
пражнсиіл  совсѣмъ  изчезаетъ,  хотя  спер¬ 
ва,  по  довольно  вѣроятнымъ  признакамъ, 
существовала  надежда  о  хорошемъ  умѣ.  По 
сему  въ  изслѣдованіи  ума  н  сужденіи  объ 
оночъ  необходима  осторожность  и  прави¬ 
ла  ,  т  е.  способы  къ  узилнію  іма.  На  сей 
конецъ. 
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х.  Надобно  бд&гоярежснно  н  къ  сталія 
представить  розные  случае  ■  дѣлать  исгил- 
хпаніл,  коими  умъ  могъ  бы  возбудиться. - 

*.  По  томъ  надобно  замѣчать  ,  къ  ка~ 
кимъ  упражненіямъ  я  наукамъ  особенно  на. 
Наклоненъ  умъ? 

3.  Прилежно  разсматривать  ,  какихъ 
вещей  трудность  не  токмо  не  устраша¬ 
етъ  его ,  но  еще  болѣе  производишь  въ 
иеиъ  любопытства. 

4.  Рачительно  наблюдать,  какяхъ  умовъ 
■  наукъ  примѣрами  такъ,  какъ  его  уму  близ¬ 
кими  н  съ  анкъ  сходственными»  наиболѣе 
плѣняется  а  возбуждается  ? 

§  4о. 

Не  меньше  попеченіи  ц  осторожности 
потребно  въ  образованіи  у  мд.  Ибо  хоти  всѣ 
способности  ума,  какъ  идъ  прежде  сказан¬ 
наго  видно,  употребленіемъ  и  надлежащимъ 
упражненіемъ  могутъ  у  совершаться  И  у- 
кповчиватьсд ,  однакожъ  и  въ  атонъ  часто 
погрѣшаютъ  нѣкоторые  »  или  потому,  что 
силы  ужа  не  естественнымъ  порядкомъ 
упражняютъ ,  илд  потому  ,  что  примѣры, 
для  вольнаго  подражанія  ,  недовольно  хо¬ 
рошіе  ,  ниже  разнообразные  предлагаются, 
или  потому  ,  что  пренебрегаются  разныя 
вспомогательныя  средства  или  пособія  тон 
пауки ,  которой  кто  ннбудь  себя  посвд- 
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Педагогика ,  или  наука  ттредла*яОДай 
епособъ  наставленіе  ,  должна  представнгііь 
въ  проблемкахъ  почерпнутых  изъ  опьіт-іо* 
сши,  правила,  для  усовершенствованія  чув¬ 
ствованіи  *  воображеніи  ,  вниманія  ,  сравне¬ 
нія  ,  памяти,  разумѣнія  я  разума,  также 
прінскНвать  равные  способы  упражненія, 
копия  производятся  совершенства  и  раз¬ 
личные  навыки ,  къ  комкъ  способны  оныя 
дарованія  ума. 

і  I.  і  ■/>  . 

ЛОГИКА  или  УМОСЛОВІЕ 
ГЛАВА  I 

О  разныхъ  родахъ  понятій ,  началахъ 
н  причинахъ  сихъ  родовъ» 

§  4*. 

Познавательная  способность  дутн  на¬ 
шей  троякимъ  образомъ  обнаруживается: 
I)  просМыАЛ  пониманіемъ  (ьітріісі  реісерЛь 
опе  ѵеі  арргеЬепвіопе)  вещей,  дѣйствующихъ 
аа  ваши  чувственные  органы ,  посред¬ 
ствомъ  коихъ  онѣ  представляются  душѣ  на¬ 
тек;  II)  уснатркваніеиъ  того,  что  о  вещи 
такимъ  образокъ  уже  понятой,  утвержда¬ 
ется,  или  отрицается,  слѣдственно  произ¬ 
несеніемъ  РаясчЖдсніл  (Іигіісіит);  III)  изъ 
сдѣланнаго  разсужденія  произведеніемъ  но¬ 
ваго,  идя  У мспиоланіемЬ  (ЯяНосіпіит).  На 
»р<  когда  отверсшьош  глазами  взираю  на 
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водим»4,  усматриваю  его  круглыхъ,  а  не  чв« 
!И*«*р<»)  І’ольны.чъ,  и  наконецъ  заключаю,  что 
вно  вотъ  тѣло  сферическое ,  или  круглое. 

Ммслм  наши  должны  бишь  сообщаемы 
др\  симъ  ;  сообщеніе  сіе  не  можетъ  быть 
болъ  *иѴилы\ъ  чу •сшъемныхъ  колковъ,  ко- 
И\Ъ  чѣч'тѵ»  «.»  Счуіьжео  члсиш  занимаютъ 
ъМчоьь  ІІожнжч*  муинотв  сломами ,  раз- 

ѵ\  к  ъъгимнлжхч,  «  ужятоеаміи  до- 

ѵѵчтъьчмь 

$  ^ 

«лѵ..з^гыЦ ..  «ру^олМк^ичси. .  смолой*  я  их5 
м&и.Ль 

ѵпѵ  ^гмл.чімв,  вімвв  еміА-  вред- 
Ѵ«М'ѵ..,<т,  ч  >  ;ыт  объ  ономъ  сЛгущиъ 
»%  гѵ  ира  Лалпіл  у  не,  которым  ии>  пядя¬ 
хъ»  о  псѵмтуютъ  въ  душѣ  нашем  мѣстѣ 
%  ч.лч.чч.у чмо.-  Ибо  не  можно  чего  они  чо- 
ч^.чг.іыь  м  онаго  таКимъ  образомъ  себѣ 
м  ч  ..чнвлвдлть  ,  чтобы  притомъ  ме  аѵ&шъ 
л  ,«ачъ  свѣденія;  нельзя  также  имѣлъ  свѣ- 
,рмй  о  ноци ,  естьлн  оной  не  пошит. 
*лм  ее  себѣ  не  представляемъ,  слідсяа«еа- 
но  пониканіе,  представленіе  и  свѣденіе 
кажутся  неразлучными  въ  дуіаѣ  нашем. 
Жизнь  и  движеніе  также  въ  насъ  нера¬ 
злучны  ,  но  янкгпо  не  можетъ  сказать, 
чтобы  онѣ  были  одно  и  тоже;  слѣдственно 
пониманіе,  представленіе  н  свѣденіе  не  мо¬ 
гутъ  быть  одно  и  тоже,  хошм  онѣ  кажу т- 
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ел  же  разлучными  въ  душѣ  нашей.  По  се¬ 
лу  нужно  облгенить  ,  что  значатъ  слова  : 
донимать ,  представлять  и  быть  свѣду¬ 
щемъ? 

§  4-3. 

Понимать  что  иибудь  (аІЦиісі  рогсіреге 
■ли  арргеЬешіеге)  значитъ  разныя  свойства 
я  признаки  вещи  ,  чувствамъ  предлежащей 
въ  себя  принимать ,  и  какъ  будто  бы  об¬ 
разъ  оной  въ  умѣ  своемъ  иачертывать  ;  и 
сей  образъ  есть  нечто  иное  ,  какъ  нѣко¬ 
торое  подобіе  понятой  вещи, 

Представллть  себѣ  чтолибо  (віЬ)  аіщиііі 
гергезепіаге),  значитъ  вещь  понимаемую  или 
уже  понятую,  хотя  теперь  не  дѣйствую¬ 
щую  на  органы  чувственные,  дѣлать  нѣко¬ 
торымъ  образомъ  присутствующею  душев¬ 
ному  взору  ,  н  кахъ  будто  бы  взирать  ум¬ 
ственно  на  оную.  Первое  а  равно  и  сіе  * 
второе  дѣйствіе  вообще  можно  назвать 
такимъ  способоразличіемъ  души  ,  посред¬ 
ствомъ  коего  получаемъ  свѣденіе  о  какомъ 
■вбудь  предметѣ. 

Мы  имѣгмб  свѣденіе  (сопзсісп(іа)  иди  бы¬ 
вает^  свѣдущими  о  себЬ.  самихЪ  (зиі  зіЬі  соп¬ 
ки)  тогда,  когда  не  только  различаемъ 
отъ  себя  самихъ  то  ,  очемъ  имѣемъ  свѣде¬ 
ніе,  но  и  то,  посредствомъ  чего  мы  свѣду¬ 
щи,  ш.  е.  пониманіе  и  представленіе.  Сіе 
дѣйствіе  души  ,  буде  оно  обращается  къ 
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самому  пониманію,  называется  агірегсерііо. 
ш.  в.  представленіемъ  пониканіи,  а  по  лнѣ- 
в ію  другихъ  свѣденіемъ  Логическимъ.  Се¬ 
му  послѣднему  названію  бываетъ  мѣсто  не 
только  тогда,  когда  мы  обращаемъ  внима¬ 
ніе  иа  своя  мысли  ,  но  и  тогда  когда  про¬ 
стираемъ  вниманіе  на  другія  дѣйствія  ,  и 
познаемъ,  что  мы  точно  такъ ,  а  не  иначе 
дѣлаемъ. 

$  44- 

По  сему  объясненію  видно  различіе  ме¬ 
жду  свѣденіемъ  ,  пониманіемъ  и  представ¬ 
леніемъ;  и  различіе  сіе  состоитъ  въ  томъ, 
что  пониманіе  и  представленіе  составля¬ 
ютъ  одно  только  условіе,  подъ  которьшъ 
дѣйствительность  свѣденія  обнаруживает¬ 
ся;  а  свѣденіе  пріемлется  какъ  сила,  коею  про- 
млводтпся  пониманіе  и  представленіе.  Ибо 
въ  первомъ  случаѣ,  не  имѣя  никакого  пред¬ 
ставленія,  не  могу  сказать,  что  свѣденіе  въ 
душѣ  моей  дѣйствительно  существуетъ  * 
во  второмъ  же  естьли  бы  я  не  могъ  быть 
свѣдущимъ,  то  бы  не  можно  было  чшолпбо 
себѣ  представлять ;  слѣдственно  свѣде¬ 
ніе  н  представленіе  не  одно  и  тоже. 

§  45. 

Есть  три  рода  иредиѣтовъ ,  о  коихъ 
мы  можемъ  имѣть  свѣденіе. 

X.  СвЪденіе  пониманія  или  представленія, 
посредствомъ  коего  душа  наша  свое  пони¬ 


маніе,  или  представленіе  себѣ  опятъ  пред¬ 
ставляетъ,  не  обращая  при  томъ  вниманія 
на  понятым  предмѣтъ  ; 

в  СвЬденіе  понятаго  или  представленнаго 
пргдліЪта  посредствомъ  коего  душа  пред¬ 
ставляетъ  себѣ  понятый  или  предста¬ 
вленный  предмѣтъ,  не  обращая  при  томъ 
вниканія  на  самое  представленіе. 

3  СвЬденіе  о  себЬ  салюмЪ ,  посредствомъ 
коего  душа  наша  самую  себя ,  какъ  подле¬ 
жащее  представляющее  я  понимающее  се¬ 
бѣ  представляетъ,  слѣдственно  различаетъ 
себя  отъ  представленія  или  пониманія , 
которое  имѣетъ,  и  отъ  предмѣта,  кот  'рым 
она  поинмаетъ,  нлн  себѣ  представляетъ. 

§  4б. 

Свѣденіе  по  качеству  своему  бываетъ 
трехъ  родовъ ,  т.  е.  сяѣденіо  темное  ,  я- 
сное  н  подробное.  Темное  имѣемъ  тогда  , 
когда  одно  только  представленіе  въ  душѣ 
нашей  бываетъ,  или  одно  свѣденіе  о  спосо- 
борыличіи  состоянія  нашего,  на  пр.  Каково 
бываетъ  первое  чувствованіе  пробудивша¬ 
гося  человѣка.  Псное  свЬденіс  имѣемъ  тогда, 
когда  мы  свѣдущи  о  томъ,  что  сей,  либо 
другом  предмѣтъ  намъ  представляется;  слѣ 
ствечно  здѣсь  уже  двѣ  вещн  въ  душѣ  нашем 
встрѣчаются,  т.  е.  представленіе,  н  пред¬ 
ставляемый  предмѣтъ;  кон  душа  наша  рал- 
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дичагттгь  ■  познаетъ.  Подробное  с вЬдсніс  цмЪ 
еяъ  тогда,  когда  яы  о  себѣ  самихъ  свѣдомы; 
въ  семъ  случаѣ  три  представленія  въ  душѣ 
нашей  сопрягаются.  Однимъ  познаваемъ  су¬ 
щее  нѣчто  себѣ  представляющее  или  душу  ; 
вторымъ  представляемый  предмѣтъ,  а  тре¬ 
тьимъ  самое  представленіе,  или  дѣйствіе 
души  ,  коимъ  она  самую  себя  и  предиѣіпъ 
представляемый  познаваегаъ. 

§  47- 

Сколько  разъ  мы  понммаеиъ  какую  ли¬ 
бо  вещь  бевъ  всякаго  объ  онон  утвержденія 
али  отрицанія,  столько  разъ  образъ  (§  43) 
с  я  въ  душѣ  нашей  какъ  будто  бы  начер- 
тыпается;  сев  образъ,  или  подобіе  можно 
вообще  назвать  Понлтгемб  (сопсеріиз),  ко¬ 
торое  есть  простое  вещи  пониманіе ,  без Ь 
всякаго  обд  оной  утвержденія  или  отрицанія. 

Простое  пониманіе  мотетъ  быть  ие  толь 
ко  вещем  с увственныжв  слѣдственно  по  нару- 
жяыч>,  чувствуемымъ  нами,  признакамъ,  но  так¬ 
же  и  умстл*ммыисд  по  разнымъ  свойствамъ  и 
качествамъ  оныхъ:  по  сему  понятіе  о  вещахъ 
чувствамъ  подлежащихъ  называется  сулсмввн- 
нглиЪ  (ив'чіі»)  ,  а  понятіе  о  вещахъ  однимъ 
умомъ  постигаемыхъ  умственными  (ія'аМесШаІі») 
мв  пр.  естьли  взгляну  на  сію  березу,  сію  ролу; 
на  сего  вола  ,  сію  овцу,  или  сію  козу  ,  м  проч: 
и  при  томъ  ничего  объ  нихъ  не  утверждаю,  нм 
отрицаю ,  но  только  одинъ  наружный  вмдъ 


І3і 

§  4в. 

Образъ,  яла  подобіе  веща,  изображен¬ 
ное  въ  душѣ  нашей  ,  древніе  схоластики 
называли  видомб  (вресіез)  оптъ  стариннаго 
Ялтинскаго  глагола  аресіо,  новѣйшіе  Идеею 
(ігіеа)  отъ  Греческаго  глагола  ІА».  что  зна¬ 
читъ  тоже  какъ  и  зресіо  или  ѵігіео  вижу ; 
Кантъ  и  его  подражатели,  тоже  самое  на¬ 
зываютъ  воззрЬніемб  (іггіиііиз  ал5сЬаиил$) . 
Слона :  видъ  н  идеа  означаютъ  понятым 
предмѣтъ,  а  слово  воззрѣніе  нн  Латинское 
іпіиііиз,  нн  Нѣмецкое  АпзсЬтшп^  не  означа¬ 
етъ  понятаго  пргдмѣта  ,  но  только  выра¬ 
жаетъ  то  дѣйствіе  душевное,  коимъ  по* 
внмаемь  вещи,  подлежащія  одному  только- 
чувству  зрѣіія;  слѣдственно  слово  воззрѣ¬ 
ніе  не  соотвѣтствуетъ  каждому  чувствен¬ 
ному  представленію  недѣлимыхъ  вещей  ,  а 
особливо  іпѣхі  ,  коп  дѣйствуй  пгь  на  органъ 
обонянія,  вкуса  слуха,  н  осязанія;  ибо  ко- 

оныхъ  въ  умѣ  сяогмъ  изображаю  ;  то  сей  на¬ 
ружный  видъ,  изображенный  въ  умѣ  моемъ, 
будетъ  понятіе  гувственное  ,  но  понятія  о  зяко* 
нѣ  и  обязательств  Ь  ,  о  добродѣтели  и  поро¬ 
кѣ,  правомъ  и  неправомъ  ,  истинномъ  и  лож¬ 
комъ  и  проч.  будутъ  умственны»-  Понятіе  раз 
личчегпея  ошъ  пониманія  тѣмъ,  что  пониманіе 
разсматривается  и  принимается  какъ  дѣй-  півіе 
(*«*•«),  посредствомъ  коего  производится  по-* 
нящіе  какъ  произведенное  («Неси»;. 

* 


гда  говорю,  что  л  имѣю  чувственное  пред¬ 
ставленіе  иди  понятіе  о  запахѣ  розы  ,  ук¬ 
суса,  вина;  иди  о  сладкомъ,  горькомъ  и  ки¬ 
слом»;  иди  о  разныхъ  тонахъ  музыки  и  го¬ 
лосахъ  животныхъ;  иди  наконецъ  о  мягкомъ 
"и  твердомъ ;  то  можно  будетъ  по  канту 
•говорить  :  я  взираю  иди  вижу  запахъ  розы 
“уксуса  и  вина,  вижу  сладкое,  горькое  и  ки- 
•слое ;  вижу  тоны  иуаыки  н  голоса  жавот- 
*выхъ;  пнжу  мягкое  и  твердое,  что  при¬ 
нятому  употребленію  словъ  совсѣмъ  про¬ 
тивно. 

*  •  • 

Кантъ  словамъ;  тцчпшннпі  почлті»  лредпо^ 
челъ  слово  ісирі-ми ,  ибо  воззрѣніе  можно  раз» 
дѣлить  на  чистое  (» ргіогі)  и  на  Емпирическое 
или  опмтгтпенное  (•  роііегіогі), а  чувственнаго  ПО, 
няінія  таким».  образомъ  раздѣлать  не  можно  ; 
поелику  оно  всегда  есть  опыпіешвениое.  Слово 
вол  ірѣніе  м  его  раздѣленіе  канту  было  необ¬ 
ходимо  дл*  утвержденія  своего  идеализма.  Каніпъ 
предмѣтомъ  воззрѣнія  полагаетъ  л*л<ни  ЕгісЬеі- 
паяц,  рЬ**п«теі»оо).  которое  егшь  не  что  иное, 
какъ  одно  только  представленіе  чувственности  , 
нашей,  слѣдственно  намъ  внутреннее  Сіе  поня¬ 
тіе  о  явленіи  докалывается  разными  мѣстами 
его  Критики  чистаго  разума  ,  а  именно ;  на 
стран.  ю4  п  рваго  изданія  говоритъ:  »пг  ЬаЪев 

оЬ«п  г*»**’,  йл  г  гг«сЬгіииі<5»п  і»1Ьн  яііЬи,  »1«  ііапІісНв 

Уог  іеіів  рев  пай,,  іп.  е.  Мы  выше  сказали  ,  что 
явленія  суть  однѣ  только  чувственныя  пред¬ 
ставленія.  На  стр.  і І»5,  ЕпсІі*іоап{«п  зівіі  яаіпа 


§.  49- 

ЛГо увѣренію  внутренняго  чувства  въ  насъ 
находится,  четыре  рода  понятій  а  именно 
і)  Понятія  о  чувственныхъ  пещахъ  намъ 
присутствующихъ,  н  дѣйствующихъ  на  ор¬ 
ганы  чувственные;  II)  Понятіи  о  вещахъ 
чувственныхъ,  но  отсутствующихъ  слѣд¬ 
ственно  теперь  только  не  дѣйству ющнхъна- 
оргааы  чувственные;  III)  Понятія  о  вещахъ 
вечувствуеиыхъ  ,  но  въ  тѣлесномъ  видѣ 


«п  цсЬ  ■•іьи,  іп.  е-  Явленія  не  сушь  вещи  сами 
по  себѣ  состоящія.  На  стр.  я5о,  ЕгісЬеіппіцео  пігЬ’а 
•Ь  Уоп(«ІІап^«а  ііріі,,  ш.  е.  Явленія  не  что  иное 
сутькакъпррдсшавлснія.На  стр  (б^тоРижсяаго 

изданія:  ЕгкЬ»іпвп{*іі  »іа.І  аиг  Ѵог<(*ІІап^«а  *оа  ІЗіпдая, 
4і«  ис Ь  <1ет,  *п  «іа  ап  іісЬ  іеуп  кодов  вввгкаапі  За 

пі-  е.  Явленія  суть  только  представленія 
веще* ,  которыя  смотря  по  тому  чѣмъ  оныя 
сани  ло  себѣ  быть  могутъ,  намъ  бываютъ  не 
извѣстны.  Кантъ  почитаетъ  таковыми  яяяе- 
яіями  всѣ  тѣля,  самыхъ  людей  (гояоря  на  сшр. 
ЗДо  четвер.  изд.  Наг  Мго«сЬ  іи  авІЬи  ЕгкЬеіпввд) 
я  даже  всѣ  предмѣты  нашей  опытности,  имен* 
■о  ня  стр.  3?о  пери.  изданія.  Помику  же  Кантъ 
почитаетъ  всѣ  предмѣты,  подлежащіе  нашимъ 
чувствамъ,  одними  только  внутренними  пред¬ 
ставленіями  ,  то  есіпьлк  спросишь  Его :  со- 
Ствѣілстнуевоъ  ли  моему  предстаплеяію,  мв» 
зыяа«-мому  видѣніемъ,  какой  нибудь  внѣшній 
предмѣшъ,  какъ  на  лр.  Когда  я  вилку  сеА  дожъ 
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представляемыхъ;  IV)  Наконецъ  понятія  о 
вещахъ  не  чувствуемыхъ  и  безъ  всякаго  тѣ¬ 
леснаго  вида  представляемыхъ. 

Понятія  перваго  рода  изображаются 
въ  душѣ  нашей  посредствомъ  учьствованія, 
зависимо  отъ  тѣхъ  впечатлѣній  ,  кои  про¬ 
изводятся  въ  чувственныхъ  органахъ;  по¬ 
нятія  ятораго  рода  производятся  вообра¬ 
женіемъ.  зависимо  отъ  нѣкоторыхъ  движе¬ 
ній  ,  возобновленныхъ  въ  мозгѣ ;  понятія 
третьяго  рода  происходятъ  также  силою 
воображенія,  а  именно  когда  вещь,  не  могу¬ 
щую  дѣйствовать  на  наши  чувства  ,  пред¬ 
ставляемъ  себѣ  въ  вымышленномъ  только 
тѣлесномъ  видѣ.  На  пр.  Ангела  въ  видѣ  кры¬ 
латаго  отрока.  Понятія  послѣдняго  рода,  а 
именно  вещей  нечу пстну емыхъ  безъ  всякаго 

сего  человѣка,  сію  палку  м  проч.  то  онъ  отвѣ 
чЗ'-пі'ь  :  Хотя  я  отношу  мое  представленіе  къ 
какому  нибудь  внѣшнему  предмѣту  ,  однако 
сей  предмѣтъ  есть  нѣчто  “  Хо  которомъ  ни¬ 
чего  не  .чнаю  и  пнать  не  могу.  Сіе  явствуетъ 
изъ  разныхъ  мѣстъ  его  Критики ,  а  именно 
перваго  изданія  стр.  к^-й.  и  а5о-й.  Ой,  те¬ 
перь  мною  представленный  идеализмъ  въ  са¬ 
момъ  дѣлѣ  составляетъ  сущность  Кантоном 
философической  системы,  Которая  основыва* 
етгя  на  новомъ  » го  ученіи  о  пространствѣ  м 
врем-ни.  Разсматриваніе  сего  ученія  предоста¬ 
вляется  Метафизикѣ. 


«35 


87 


тѣлеснаго  вида  понимаемыхъ,  изображу 
ся  посредствомъ  вниманія ,  размышленья, 
сличенія,  умствованія,  отвлеченія  и  проч. 
Какъ  на  пр:  понятіе  о  Богѣ,  человѣкѣ,  ду¬ 
хѣ,  о  добродѣтели  н  порокѣ  и  проч.  Спо¬ 
собъ,  коимъ  всѣ  сіи  понятія  образуются  въ 
душѣ  нашей  ,  объясняется  пространно  въ 

Метафизикѣ. 

§.  5о. 

Поелику  чрезъ  всякое  понятіе  бываетъ 
представляемо  нЬіто  и  при  томъ  нЪкото - 
рыл/5  извЬстным Ъ  оброзомЪ ,  то  изъ  сего 
слѣдуетъ  что  во  всякомъ  понятіи  вещество 
а  образЪ  (Маіегіа  еі  ГогтаО  различать  дол¬ 
жно.  Вещество  или  предмѣтъ  понятія  назы¬ 
вается  все  то,  что  посредствомъ  понятія 
представляется.  Способъ  же,  коимъ  пред¬ 
ставляется  вещество,  называется  обра¬ 
зомъ  понятіи. 

§  5і. 

Поелику  осе  то ,  что  можетъ  быть 
представляемо  посредствомъ  понятія,  или 
существуетъ  дѣйствительно,  или  только 
есть  возможное,  то  слѣдуетъ,  что  предмѣ 
ты  понятій  нашихъ  или  суть  дѣйстви¬ 
тельные  ,  или  только  возможные-  Всякой 
предмѣтъ  дѣйствительно  сущій  есть  или 
существо,  ила  случайность  (зиЬ$ІапІіа  ѵеі 
ассісіепз). 

Существо  есть  сущее ,  само  по  себѣ 
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пребывающее ,  тпо  есть ,  такое  сущее  ,  ко¬ 
торое  тогда,  когда  существуетъ,  не  имѣ¬ 
етъ  нужды  въ  другомъ  сотворенномъ  су¬ 
щемъ,  въ  которомъ  бы  оно,  какъ  въ  своемъ 
подлежащемъ,  существовать  могло.  На  пр. 
Человѣкъ  есть  существо,  нбо  онъ  не  тре¬ 
буетъ  другаго  сущаго,  какъ  подлежащаго  , 
для  своего  бытія.  Слціаиностъ  есть,  сущее 
которое  само  по  себѣ  состоять  не  можетъ, 
но  требуетъ  другаго  сущаго  какъ  подле¬ 
жащаго,  въ  которомъ  бы  состоять  могло. 
На  пр.  Цпѣтъ  былой  ,  зеленой  ,  красной  ж 
проч.  Всегда  имѣетъ  нужду  въ  другомъ  су¬ 
щемъ,  яко  подлежащемъ,  въ  которомъ  оным 
ногъ  бы  существовать. 

§  5». 

Существо  нлн  разсматривается  внѣ* 
стѣ  съ  признакомъ  ему  приличествующимъ 
щи  безъ  онаго  ;  въ  первомъ  случаѣ  называ¬ 
ется  существомъ  разсматриваемымъ  въ  со¬ 
вокупности  (іп  сопсгеіо),  во  второмъ  же  въ 
отолечеммомъ  смыслѣ  (іп  зепзи  аЬзігасю). 
Подобнымъ  образомъ  и  случайность  разсма¬ 
тривается  ;  поколнку  признакъ  вмѣстѣ  съ 
подлежащимъ  или  безъ  онаго  бываетъ  раз¬ 
сматриваемъ.  На  пр  1/сеныи  ісаовЬкЪ  бу¬ 
детъ  существо  въ  совокупномъ,  а  человѣкъ 
просто  въ  отвлеченномъ  смыслѣ ,  рав¬ 
нымъ  образомъ  бѣлизна  вмѣстѣ  со  стѣною 
будятъ  случайность  совокупная  ,  а  на  пр. 
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І/існость  не  относя  ее  къ  человѣку  ,  от¬ 
влеченная. 

§  53- 

Предмѣтьі  понятій  нашихъ  суть  няж 
единственные,  или  всеобщіе  ,  но  къ  точно¬ 
му  сего  объясненію  нужно  знать,  что 
называется  опредѣленнымъ  ((Іеіегтіпа(ит) 
в  что  аыачитъ  опредѣленіе  какой  либо  ве¬ 
щи?  опредѣленнымъ  (йеіегтіпаіит)  называ¬ 
ется,  то,  что,  прежде  существованія  сво¬ 
его,  могло  быть  въ  многоразличномъ  видѣ 
ко  теперь  такимъ  паче  ,  нежели  другимъ 
образомъ  существуетъ.  Что  можно  объя¬ 
снить  разными  примѣрами. 

Всяческое  вещи  опредѣленіе  (отпітоЛа 
геі  (іеіегтіпа(іо)  есть  собраніе  нзпѣстяыхъ 
признаковъ  ,  которые  будучи  вмѣстѣ  вам. 
ты,  такъ  приличествуютъ  одной  каков 
■обудь  вещи,  что  никакой  другой  въ  ша¬ 
хомъ  же  совокупленіи  приличествовать  ве 
гаогутъ.  На  пр.  когда  л  представляю  себѣ 
і  лице  моего  Отца,  то  хотя  онъ  имѣетъ 
волосы  ,  чело  ,  брови  ,  глаза  ,  носъ,  губы  а 
проч.  такъ,  какъ  в  всякой  человѣкъ ,  одна¬ 
кожъ  всѣ  сім  вмѣстѣ  вялтые  признаки  на¬ 
ходятся  въ  такомъ  совокупленіи  у  моего 
Отца,  что  нм  въ  комъ  другомъ  въ  таковомъ 
же  совокупленіи  не  примѣтны. 

Предчѣтъ  единственный  (оЬ)еСІит  зіп^и- 
Іаге)  есть  все  то,  чшо  въ  разсужденіи  каж 


дохі  своей  части  всячески  опредѣлено,  Ни 
пр.  Иванъ,  Петръ  и  проч;  НредчЪшъ  асьоб- 
щіи  или  повсемствсыныи  (Іітѵегваіе)  есть 
то,  что  относительно  как  \он  своей  части 
не  бываетъ  всячески  опредѣлено.  На  ыр. 
Человѣкъ,  хотя  имѣетъ  сіи  признаки:  жизнь, 
чувство  и  разумъ,  но  поколпку  онѣ,  будучи 
вмѣстѣ  взяты ,  многимъ  недѣлимымъ  при* 
лпчествуюпгь;  то  по  сему  человѣкъ,  есть 
предпѣтъ  всеобщій. 

5*  $4- 

Всякая  существующая  вещь  есть  е дшя- 
ственнал  к  недѣлимая  (іпсііѵібиит).  Поели- 
ку  всякая  существующая  вещь,  касательно 
всѣхъ  своихъ  частей,  есть  всячески  опре- 
дѣлена  ;  ибо  опытность  увѣряетъ  насъ  , 
что  всякая  существующая  вещь  имѣетъ 
собраніе  извѣстныхъ  признаковъ  ,  которые 
будучи  вмѣстѣ  валгпы  ,  такъ  приличеству¬ 
ютъ  сен  вещи ,  что  никакой  другой  въ 
тонъ  же  совокупленіи  приличествовать 
не  могутъ;  иначе  вещи  дѣйствительно  су¬ 
ществующія  одна  отъ  другой  не  могли  бы 
различаться,  что  также  было  бы  опытно¬ 
сти  противно. 

Всеобщее  или  повсемствеыное,  внѣ  по¬ 
нятія  нашего  ума,  не  существуетъ.  Ибо  то 
что  дѣйствительно  внѣ  ума  нашего  суще¬ 
ствуетъ  ,  должно  быть  всячески  опредѣ¬ 
лено  ,  слѣдственно  есть  единственное  и 


недѣлимое;  всеобщее  же  не  есть  всяческж 
опредѣленное, 

§.  55. 

Видй  (зресіез)  есть  подобіе  многихъ 
недѣлимыхъ  вещей  ,  иди  есть  такой 
предиѣтъ,  который  не  опредѣленъ  всячески, 
в  содержитъ  въ  себѣ  такіе  признаки,  кон 
будучи  вмѣстѣ  взяты,  составляютъ  сущ¬ 
ность  многимъ  недѣлимымъ  общую.  На  ар. 
хотя  Кай,  Тііціи,  Геипроній,  Виргилій  раж- 
лачесппіуюшъ  между  собою  въ  разсужденіи 
возраста,  тѣлосложенія ,  породы,  религіи, 
одежды  н  проч:  однако  они  всегда  въ  томъ 
сходеілпуютъ ,  что  каждый  изъ  нихъ  имѣ¬ 
етъ  органическое  тѣло  и  разумную  душу. 
Сіи  признаки  сопоку пляя,  составляемъ  одинъ 
классъ  сущ  сіпвъ  и  сей  классъ,  означая  име¬ 
немъ  ісловЪка,  называемъ  видомъ. 

Понятіе  о  вщѣ  мы  изображаемъ  себѣ 
слѣдующимъ  образомъ:  когда  многія  недѣ¬ 
лимыя  сравниваемъ  между  собою,  и  посред¬ 
ствомъ  сравненія  усматриваемъ ,  что  онѣ 
впѣюѵпъ  подобныя  опредѣленія ;  то  сіи  по¬ 
добныя  опредѣленія  или  принадлежности 
соединяемъ  вмѣстѣ,  и  означивъ  оныя  однимъ 
именемъ  ,  называемъ  видомъ.  Слѣдственно 
къ  изображенію  понятія  о  видѣ  требуется 
только  то,  что  усматривается  общимъ  во 
многихъ  недѣлимыхъ,  - 


§.  56. 

Родб  (депиз)  есть  подобіе  видовъ,  идя 
есть  такой  предметъ,  который  не  есть 
всячески  опредѣленъ,  и  заключаетъ  въ  се¬ 
бѣ  тѣ  только  прпэиакп  ,  кои  многимъ  ви¬ 
дамъ  суть  общіе.  На  пр.  слово  животное 
есть  родъ,  ибо  содержитъ  въ  себѣ  при¬ 
знаки:  жизнь  в  чувство,  кои  будучи  вмѣстѣ 
взяты ,  приличествуютъ  весьма  многимъ 
видамъ,  какъ  то,  человѣку,  рыбамъ,  пти¬ 
цамъ,  и  проч. 

Понятіе  о  родѣ  мы  изображаемъ  себѣ 
помощію  сравненія  многихъ  видовъ ,  и  пря 
семъ  сравненіи  усматриваемъ  шѣ  признака 
я  опредѣленія  ,  кон  будучм  вмѣстѣ  взяты  , 
приличествуютъ  многимъ  видамъ.  Слѣд¬ 
ственно  къ  изображенію  понятія  о  родѣ 
не  всѣ  признаки  вида  требуются,  но  толь¬ 
ко  пгѣ  ,  кон  почитаются  общими  для  каж¬ 
даго  вида  порознь. 

$•  $Г. 

Роды  м  виды,  внѣ  ума  нашего,  сами  по 
себѣ  не  существуютъ.  II  6о  все  то  ,  что 
существуетъ  внѣ  ума  нашего,  есть  вся¬ 
чески  опредѣлено,  роды  же  и  виды  не  суть 
всическм  опредѣлены. 

Роды  м —  виды  существуютъ  только  въ 
недѣлимыхъ  шли  единственныхъ  вещахъ. 
Поелику  ■).  Понятіе  о  видѣ  заключаетъ 
въ  себѣ  только  шѣ  опредѣленіи  ,  вой  почи¬ 


таются  общими  для  многихъ  недѣлимыхъ  , 
ю  таковыя  опредѣленія  существуютъ  въ 
однихъ  только  недѣлимыхъ,  слѣдственно 
в  виды  существуютъ  въ  однихъ  только 
■едѣлниыхъ.  —  Роды  также  заключаютъ 
»ь  себѣ  только  тѣ  опредѣленія ,  кои  по¬ 
читаются  общими  дли  многихъ  видовъ,  но 
■  сіи  опредѣленія  существуютъ  только  въ 
■{дѣлимыхъ;  слѣдовательно  и  роди  суще¬ 
ствуютъ  только  въ  недѣлимыхъ. 

§.  58. 

По  сямъ  Объясненіямъ  слѣдуетъ,  і)  Что 
болѣе  признаковъ  заключается  пъ  кедѣли- 
иочъ,  нежели  въ  видѣ;  поеляку  больше  при¬ 
знаковъ  млн  всяческихъ  опредѣленій  нахо¬ 
дятся  въ  недѣлимомъ,  нежели  въ  видѣ,  ибо 
•ъ  видѣ  содержатся  только  тѣ  опредѣленія, 
■ои  почитаются  общими  для  многихъ  видовъ. 

Больше  признаковъ  заключается  въ  ви¬ 
дѣ  нежели  въ  родѣ ;  Ибо  въ  родѣ  заключа¬ 
ются  только  пгѣ  опредѣленія  и  признаки  , 
кои  почитаются  общими  для  многихъ  ви¬ 
довъ.  Къ  понятію  на  пр.  ЧеловЬкб  ,  кото¬ 
рое  составляетъ  видъ  ,  относится  ж'іэпь  , 
чувство  н  разумъ,  къ  понятію  же  живот- • 
кое,  которое  составляетъ  родъ,  относит¬ 
ся  только  жизнь  п  чувство. 

§■  5д. 

Утверждая  нѣкоторый  опредѣленный 
•идъ,  тѣмъ  самымъ  утверждается  и  цѣлой 
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родъ.  По  утвержденію  же  нѣкотораго  иё- 
Л+.л  имаго,  у щчерж  дается  правильно  и  цѣ¬ 
лой  пидъ.  Причина  сего  есть  слѣ  іукмцлл: 
Поелику  цѣлое  понятіе  о  родѣ  заключает¬ 
ся  во  всѣхъ  его  видахъ ,  а  цѣлое  понятіе 
о  видѣ  заключается  равно  въ  каждомъ  по¬ 
рознь  недѣлимомъ.  Вь  понятіи  на  пр.  Че¬ 
ловѣкъ,  яко  въ  видѣ  содержится  цѣлое  по* 
нятіе  животнаго  какъ  6м  рода ,  а  въ  подл* 
шіи  Цицеронъ,  какъ  бы  въ  недѣлимомъ,  со¬ 
держится  цѣлое  понятіе  о  человѣкѣ  ,  яко 
»*дѣ. 

§.  бОѵ 

Хотя  Цѣлое  понятіе  рода  содержится 
въ  видѣ ,  п  цѣлое  понятіе  пкда  въ  недѣли¬ 
момъ  ,  но  не  одно  только  сіе  понятіе  въ 
нихъ  содержится;  ибо  какъ  во  всякомъ  ви¬ 
дѣ  находится  больше  признаковъ  ,  нежели 
только  тѣ,  которые  входятъ  въ  понятіе 
рода;  такъ  равно  и  во  всякомъ  недѣлимомъ 
содержатся  больше  призиакооз, ,  нежели 
только  тѣ  ,  кои  почитаются  общими  для 
ввда ,  как’»  то  явствуетъ  изъ  вышеприве¬ 
деннаго  примѣра. 

По  сему  отъ  рода  нельзя  заключать 
на  опредѣленный  нѣкоторый  видъ,  ниже 
отъ  вида  на  опредѣленное  нѣкоторое  не¬ 
дѣлимое.  Напр.  Есть  животное,  слѣдствен¬ 
но  животное  сіе  есть  овца,  или  волкъ;  за¬ 
ключеніе  сіе  было  бы  худое ,  ибо  можетъ 
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бьііль,  Что  сіе  животное  есть  лошадь,  пли 
Денъ.  —  Также  и  сіе  заключеніе:  есть 
человѣкъ,  слѣдственно  онъ  есть  Цицеронъ, 
было  бы  неправильное.  Ибо  тотъ  человѣкъ 
можетъ  быть  Аристотель  ,  или  Сократъ 
іпроч.  Слѣдственно  все  то  утверждается 
или  отрицается  о  видѣ  ,  что  было  утвер¬ 
ждаемо  ,  Ліли  отрицаемо  о  родѣ.  Поелику 
всѣ  признаки  рода  содержатся  въ  видѣ. 
Подобнымъ  образомъ  все  то  утверждает¬ 
ся  или  отрицается  о  недѣлимомъ ,  что 
было  утверждаемо,  или  отрицаемо  о  видѣ, 
во  тон  же  самой  причинѣ. 

$  6г. 

Родъ  раздѣляется  X).  На  аысоишшси 
(іитпшт  #епив) ,  коего  нѣтъ  ни  чего  изъ 
родовъ  выше  на  пр.  Сущее  есть  родъ  Вы¬ 
сочайшій,  подъ  которымъ  все  то,  что  есть 
*лц  быть  можетъ,  содержится;  оно  же  сл- 
яо  не  имѣетъ  пысшаго  себя  понятія  ,  въ 
коеиъ  бы  могло  содержатся  ;  —  в)  На  родЬ 
нижайшій,  или  ближайшій  (§епиз  іпГітит  ѵсі 
ргохітит),  коего  нѣтъ  ничего  ниже  ,  или 
ближе,  на  пр.  Животное  въ  разсужде¬ 
нія  человѣка  и  скота  есть  родъ  ближай¬ 
шій; —  3;  На  родЬ  средній  у  отъ  котораго 
что  нибудь  находится  выше  ала  ниже,  на 
пр.  Существо. 

РсилисіеліЪ  (йіПегелІін)  пазыпаются  тѣ 
признаки,  которыми  одна  вещь  различается 
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отъ  другой. — Различіе  сіе  бываетъ  ілі 
гислшпельно*  (пишегіса)  ,  которымъ  одна 
вещь  отъ  другой  раз  дичае  тел  по  числу  , 
■ди  видовое  (зресШса) ,  которымъ  видъ  раз- 
дичаетсл  отъ  вида .  иди  розовое  (§епегіса) 
по  которому  родъ  различаете*  отъ  рода. 
На  пр.  Человѣкъ  отъ  челонѣка  различе¬ 
ствуешь  числомъ ,  отъ  лошади  видомъ ,  а 
ошъ  расщѣиіи  родомъ. 

Крайнее  или  послѣднее  различіе  (иіііта 
йШегепІіа)  есть  такой  признакъ  ,  которымъ 
кажда*  вещь  отличается  отъ  всѣхъ  про¬ 
чихъ  вещей  і  съ  которыми  сходствопала  въ 
ближайшемъ  родѣ.  На  пр.  Крайнее  различіе 
человѣка  есть  разумность  ,  которою  оиъ 
отличается  отъ  всѣхъ  прочихъ  сущихъ , 
подъ  нжеыемъ  животнаго  седержащилсл. 

§  бе. 

О  признакахъ  понлт'ш . 

Понятія  напп,  дѣлаемыя  о  разныхъ  ве¬ 
щахъ,  хотя  заключаютъ  въ  себѣ  едвисшпен- 
выя  представленія ,  многимъ  предмѣтамъ 
общія;  однако  мы ,  не  сморя  на  то  ,  разли¬ 
чаемъ  оныя  одно  отъ  другаго ,  слѣдова¬ 
тельно  должны  быть  нѣкоторые  призна¬ 
ки,  по  которымъ  мы  усматриваемъ  между  ни¬ 
ки  различіе.— Признакъ  (поіа)  вообще  называ¬ 
ется  все  то,  чѣмъ  вещь  одна  отъ  другой 
поэнавается.  На  пр.  Понятіе  о  деревянномъ 
маслѣ  отъ  поплтіл  о  водѣ  различаемъ  по 
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цвѣту  ,  вкусу,  липкости  и  проч.  хотя  онѣ 
въ  томъ  сходственны,  что  какъ  одно,  такъ 
■  другое  суть  тѣла  жидкія.  Посему  цвѣтъ, 
вкусъ,  липкость  н  проч.  будутъ  признака¬ 
ми,  отличающими  деревянное  масло  отъ  во¬ 
ды.  Человѣкъ  различается  отъ  растѣкій 
тѣмъ,  что  онъ  есть  животное  чувствующее, 
а  отъ  прочихъ  животныхъ  силою  разума, 
слѣдственно  признаки,  отличающіе  человѣ¬ 
ка  отъ  растѣнін  и  животныхъ,  будутъ  жи> 
шотное,  іцветвующее,  а  разумЪ . 

$  53. 

Признака  раздѣляются  во  І-хъ  на  соб¬ 
ственные  в  общіе  Стоіае  ргоргіае  еі  сот- 
типез :)  Собственными  называются ,  коп 
приличествуютъ  одному  только  предмѣту, 
на  пр.  треугольника  собственный  признакъ 
есть  шристоронность.  Общіе  ыа  противъ 
того  Суть,  кои  многимъ  предчѣтамъ  прили¬ 
чествуютъ.  На  пр.  Фигура  есть  признакъ 
общій  треугольника,  круга  и  проч.  Во  И-хъ 
раздѣляются  они  на  утвердительные  и  отри¬ 
цательные,  Утвердительнымъ  признакомъ 
нѣчто  къ  предмѣту  прилагается  ,  или  объ 
ономъ  произносится,  иа  пр.  Разумный  есть 
прмянакъ  утвердительный  человѣка,  Отри¬ 
цательнымъ  признакомъ  нѣчто  о  предмѣтѣ 
произносится,  чѣмъ  онъ  не  есть,  или  нѣчто 

будто  бы  отнимается  оптъ  предмѣта ,  иа 
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пр,  Ко  г.}  л  говорю*  неученый  человѣкъ,  гао  не¬ 
ученый  есть  признакъ,  который  не  можетъ 
быть,  прилагаемъ  къ  понятію  человѣкъ.  (•) 

§  64. 

Признаки ,  во  ІП-хъ  раздѣляются  на 
енутренные  и  внѣшніе.-  Внутренними  назы¬ 
ваются  шѣ,  кон  принадлежатъ  къ  опредѣле¬ 
нію  представленія  или  преджѣпіа,  не  раз- 
смШривая  его  въ  отношеніи  къ  другимъ. 
На  пр.  Признакъ  разумное ,  есть  выугарек- 
выіі  въ  разсужденіи  человѣка.  Внѣшними  же 

(«)  Поелику  Логика  не  занимается  никакими 
особыми  прсдмѣтами  познаній  напшхъ.  то  по 
сему  она  разсматриваетъ  утвержденія  и  отри¬ 
цанія  по  одному  только  образу  (Іоп*»).  Логиче¬ 
ское  отрицаніе  изображается  частицею  не  на 
пр-  Смертный  будетъ  логическое  утвержденіе, 
несмсртный  логическое  отрицаніе.  Одно  логи* 
ческое  утвержденіе  можетъ  быть  вещнымъ 
отрицаніемъ,  ®  логическое  отрицаніе  вещнымъ 
утвержденіемъ  напр.  Сміртнші  есть  логическое 
утвержденіе,  а  еещное  отрицаніе  ;  ибо  смерт¬ 
нымъ  называется  тотъ,  кто  не  живетъ  всегда- 
Подобнымъ  образомъ  праідное  есть  логическое 
утвержденіе  ,  а  вещное  отрицаніе.  Хотя  мы 
ничего  не  познаваемъ  о  предмѣтѣ  чрезъ  отри¬ 
цательные  признаки,  однако  посредственное 
употребленіе  оныхъ  бываетъ  важно,  поелику 
оными  воздерживаемся  отъ  заблужденій-  На  пр 
Отрицательные  признаки  относительно  къ  по¬ 
нятію  р  Богѣ  суть  достойнѣйшія  замѣчанія 


называются  шѣ,  кои  бысаюгігь  прилагаемы 
жъ  представленіямъ,  или  предмѣшамъ,  когда 
разсматриваемъ  оныя  въ  отношеніи  къ  дру¬ 
гомъ.  Сіи  признаки  называются  также 
отношенілми  ( Коіаііопеь  )  —  быть  отцемъ  , 
или  сыномъ  суть  признаки  внѣшніе,  ибо 
окне  приличествуютъ  комулабо  потолнку, 
яічто  другое  предполагаютъ  и  поколику 
къ  нему  относятся. 

$.  65. 

Признаки,  въ  ІѴ-хъ  раздѣляются  на  по¬ 
стоянные  п  перемѣнные;  Постолнные  суть 
вгѣ  ,  ком  всегда  и  необходимо  въ  понятія 
вещи  содержится ,  какъ  на  пр.  Теплота 
есть  знакъ  постоянный  огня ;  Перемѣнные 
же,  кои,  не  нарушал  сущности  вещи,  ила 
понятія  ,  могутъ  бытъ ,  или  не  быть  въ 
вещи  нд  пр.  Бѣлизна  на  стѣнѣ  есть  знакъ 
перемѣнный 

Постоянные  признаки  суть  или  суще¬ 
ственные  или  свойства  (еГзепЫаІез  ѵеі.  аіігі- 
Ьи(а).  Существенные  суть  самые  первѣйшіе 
признаке,  кон  почитаются  источниками  про- 
інхь,  а  вмѣстѣ  взятые  содѣлываюгаъ  сущ¬ 
ность  вещи,-  или  понятія.  На  пр.  Чувстен- 
яость  и  разумность  суть  существенные 
признаки  человѣка.  Свойства  сушь  тѣ  зна¬ 
ке,  ком  изъ  существенныхъ  проистекаютъ, 
я  производятся.  На  пр.  способность  къ  кя 
укажъ,  къ  учености  есть  свойство  человѣка. 


Постоянные  признаки  называются  так¬ 
же  нужными  я  непремѣнными  ;  перемѣнные 
же  ,  случайными;  потому  что  первые  не¬ 
обходимо  содержатся  въ  понятіи,  а  вторые 
случайно.  Ня  пр.  Разумъ  есть  знакъ  не¬ 
обходимым,  а  быть  ученымъ,  есть  только 
случайныя  знакъ  человѣка. 

Существенные  признаки  суть,  ілн  осно¬ 
вные  (сопУШПіѵас)  коник  опредѣляется 
сущность  пещи  или  понятія  объ  оной;  иля 
послѣдствеяные  (сопзеснііѵае),  которые  про¬ 
истекаютъ  наь  основныхъ  на  пр.  Живот¬ 
ность  ■  разумность  суть  знаки  основные 
(поіае  соп&ШиІіѵас)  человѣка*  я  понятность 
■ля  способность  къ  пріобрѣтенію  познанія 
въ  наукахъ  сушь  знаки  послѣдствевные.-Изъ 
существеннаго  основнаго  признака  живот¬ 
ное  слѣдуетъ,  что  человѣкъ  имѣетъ  орга¬ 
ническое  тѣло  я  чувствованіе  ,  а  изъ  при¬ 
знака  разумное  слѣдуетъ,  что  человѣкъ 
дѣлаетъ  сс'іѣ  понятія  ,  разсуждаетъ, 
умствуетъ  ,  п  предполагаетъ  себѣ  цѣль. 

Случайные  признаки  суть  влн  способы, 
пли  отношенія  (тосіі;  ѵеі-геіаііопез);  первые 
сушъ  внутренніе;  а  вторые  внѣшніе  при¬ 
знаки,  нлп  опредѣленія  вещей  н  понятій. 
На  пр.  .Быть  ученымъ  есть  случайный « 
но  внутренній  признакъ  ■  способъ  человѣ¬ 
ка  ;  быть  отцемъ  есть  случайный  ,  но 
•  внѣшній  знакъ,  илн  отношеніе. 


§.  66. 

Количество  (циапіі(аз)  понятія  есть 
совокупность  многоразличій  ,  составляю¬ 
щихъ  понятіе .  на  пр.  Количество  понятія 
сиовЪкй  состоитъ  въ  слѣдующихъ  многора- 
злихілхъ,  или  признакахъ:  животное,  ра- 
зукное.  Количество  понятія  есть  илн  рас¬ 
пространительное  (циапіііаз  ехкпэіѵа),  илн 
содержательное  (іпіепзіѵа).  Первое  есть  со- 
браяіе  всѣхъ  тѣхъ  низшихъ  видовъ,  копяъ 
приличествуютъ  знаки  ,  представляемые 
»  понятіи,  нлм  иначе,  есть  такое  поня¬ 
тіе,  которое  во  всѣхъ  сооихъ  низшихъ  ви¬ 
дахъ  находите;»,  какъ  признакъ.  Второе  ко¬ 
торое  можно  также  назвать  совокупно¬ 
стію  (сотргсНепаіо)  есть  собраніе  тѣхъ  при¬ 
знаковъ,  кон  приличествуютъ  каждому  ни¬ 
жайшему  виду,  въ  понятіи  содержащемуся . 
На  пр.  Распространительное  Количество 
понятія  человѣкъ  составляютъ  люди  бѣлые, 
первые,  желтые  и  мѣднаго  цвѣта,  поелику 
всѣ  сім  виды  людей  содержатъ  въ  себѣ  сей 
прмзиакъ,  человѣкъ;  ибо  н  бѣлые,  и  черные 
я  проч:  Люди ,  называются  человѣками. 
Подобнымъ  образомъ  количество  рлзпро- 
сгараннпіельное  понятія  фи  *ософ5  соста¬ 
вляютъ  сіи  представленія:  Сократъ,  Арп- 
пютель,  Платонъ  н  проч;  поелпку  каждое 
пзъ  нихъ  порознь  содержитъ  въ  себѣ  поня¬ 
тіе,,  философъ,,  какъ  прьз.икъ.  Напротивъ 
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того  содержательное  количество  понятія, 
на  пр. Чг.ювЬкйі  составляютъ  сін  представле¬ 
нія:  Жи«оіпиое  я  разумное,  поелику  онп  какъ 
признаки  въ  человѣкѣ  примѣтны.  Количест¬ 
во  распространительное  понятія  животное 
составляютъ  чегпнерцногія ,  птицы,  насѣ¬ 
комыя  и  проч:  Поелику  въ  представленія 
оныхъ  понятіе  животнаго  содержится;  коли¬ 
чество  же  содержательное  онаго  соста¬ 
вляютъ  жизнь  и  чувство,  ибо  сія  признака 
составляютъ  животность.  Иаъ  сего  сдѣ- 
дустъ  і)  '«ѣмъ  больше  низкихъ  видовъ  содер¬ 
жится  подъ  нѣкоторымъ  поиліпіемъ ,  тѣмъ 
большее  будетъ  его  распространеніе.  А 
чѣмъ  больше  признаковъ  содержишь  въсебѣ 
нѣкоторое  понятіе,  тѣмъ  больше  его  содер¬ 
жаніе.  я)  Содержаніе  а  распрострлненіе 
суть  такого  клчестппл,  что  умноженіемъ 
одного  другое  уменьшается,  а  и  л  пропилъ 
того  уменьшеніемъ  однаго  другое  увели¬ 
чивается;  на  пр.  ежели  въ  понятіи,,  жи¬ 
вотное,,  состоящемъ  изъ  признаковъ  ;ки<>нь 
п  тест**)  умножится  содержаніе,  или  со¬ 
вокупность  (іпіеизіо  ѵсі.  сотргсііишо)  приба¬ 
вивши  признакъ  на  пр.  1'олумъ;  То  шѣмъ 
са|іимъ  уменшнтпел  его  распространеніе. 
Ибо  пока  въ  животномъ  расмаптрнваеиы 
была  только  жизнь  в  чувство,  то  смыслъ 
сего  понятія  былъ  гораздо  пространнѣе, 
нежели  съ  признакомъ  разцмЪ ,  ибо  онымъ 
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признакомъ  понятіе  сіе  означаетъ  только 

человѣковъ,  н  на  противъ. 

§  бу. 

Понятія  по  количеству  распроспгра- 
■яшельному  раздѣляются  иа  понятія  един¬ 
ственныя,  особенныя,  общія  или  повсемст- 
венныя.  Понлтіе  единственно*  (ігіса  $іп§нІагІ5) 
есть  то,  посредствомъ  коего  представляет¬ 
ся  недѣлимый  а  совершенно  опредѣленный 
предкѣ тъ ,  на  пр:  понятіе  объ  Аристоте¬ 
лѣ,  Сократѣ,  Цицеронѣ  и  проч.  Понлтіе  осо¬ 
бенное  (ІЛеа  рагіісиіагіз)  хотя  имѣетъ  предиѣ- 
томъ  вещь  недѣлимую  ,  но  представляетъ 
ояую  нѣкоторымъ  неопредѣленнымъ  обра¬ 
зомъ,  на  пр:  нѣкоторое  животное,  нѣкото¬ 
рый  человѣкъ.  Понлии е  обцее  (ігіса  соттиЫз) 
представляетъ  вообще  то ,  что  многимъ 
вещамъ  пріхлпчсству етъ,  на  пр:  Существо, 
животное,  человѣкъ  ,  добродѣтель  и  проч. 
Понятіе  иовсемстленное  (  «Леа  иіііѵегваііз  ) 
есть  общее  понятіе  ,  но  представляющее 
□о  крайней  мѣрѣ  смѣшенновчѣотѣ  всѣ  пред- 
■ѣты,  коимъ  оно  приличествуетъ,  на  пр  і 
Всякое  ^киаотиое,  каждый  человѣкъ, 

ПримЪелмі*.  Кантъ  ,  не  признавая  никакихъ 
единственныхъ  понятій  ,  не  принимаетъ  и  (па¬ 
коваго  раздѣленія  оныхъ:  Ибо  по  его  мнѣнію, 
всякое  представленіе  недѣлимой  в  совершенно 
опредѣленной  вощи  должно  называть  еоарЪни^лЯ 
аы $  понятіемъ і  потому,  что  понятіе  всегда 


бываетъ  умозаключятелмтое  Тсо*с*р««  «Ь*сог*»т«»^, 
въ  которомъ  находятся  не  всяческіе  признали, 
но  только  отвлеченные  отъ  данныхъ  воззрѣній, 
сопрягающихся  въ  единство  свѣденія  (іа  «йіг 
1«я  Соакіаабае).  Я  Замѣчаю  І-е  что  СЛОВО  юіірЪніі, 
принятое  Кантомъ,  для  выраженія  единствен¬ 
ныхъ  понятій,  зависящихъ  отъ  пяти  чувствен* 
ныхъ  органовъ,  несправедливо  м  прошывно  при¬ 
нятому  употребленію  словъ,  смотри  {•  веУ* 
ж  ели  мы  должны  взирать  на  лошадиное  ржа¬ 
ніе,  козье  вячаніе  и  овечье  блеяніе,  а  не  пони¬ 
мать  сихъ  голосовъ,  и  различать  оные  между 
собою?  2-е  пониманія  и  представленія  нагая 
названы  Понятіемъ  не  по  той  причинѣ,  что  п 
нихъ  находятся  отвлеченные  только  призвана 
оптъ  данныхъ  воззрѣній,  но  болѣе  потому,  что 
посредствомъ  признаковъ,  усматриваемыхъ  въ 
предмѣтѣ,  нѣчто  въ  душѣ  бываетъ  понйтимЬ, 
будетъ  ли  сіе  нѣчто  единственное  или  отвле¬ 
ченное,  все  раяво  ;  отъ  сего  причястія  совер¬ 
шенно  прошедшаго  времени  изображено  суще¬ 
ствительное  имя  понятіе.  Кругъ  одного  поня¬ 
тія  можетъ  быть  меньше  ,  лругаго  больше,  а 
третьяго  еще  больше ;  по  сему  самому  поня¬ 
тіе  раздѣляется  на  единственное,  особенное, 
общее  ■  повсемстаенное*  3-е  Кантъ  раздѣли** 
разсужденія  и  предложенія  по  количеству  "* 
единственныя,  особенныя  я  повегметпеяныя; 
жо  количество  разсужденія  и  предложенія  за¬ 
виситъ  отъ  подлежащаго,  а  подлежащее  есть 
то  понятіе,  о  которомъ  нѣчто  утверждается, 
иля  отрицается,  слѣдственно  подлежащее  въ 
единственномъ  разсужденіи  есть  понятіе  вдніг 


$.  6Я. 

Понятія,  по  количеству  содержатель- 
иону  ,  раздѣляются  на  простыя  и  сло¬ 
женныя. 

Понятіе  простое  есть  то,  которое  на 
многія  другія  раздѣлено  быть  не  можетъ, 
ял  я  которое  никакихъ  не  имѣетъ  призна¬ 
ковъ,  на  пр.  Понятіе  о  единицѣ,  вещности, 
также  нѣчто,  ничто  и  проч.—  Сложное 
же,  которое  можетъ  дѣлиться  на  многія 
другія  ,  или  которое  имѣетъ  больше  при¬ 
знаковъ,  коими  отъ  другихъ  различается, 
ва  пр.  человѣкъ  имѣетъ  признаки:  животное 
■  разумное. 

§•  ^9- 

Подъ  именемъ  качества  понятія  разу¬ 
мѣется  степень  познанія  въ  свѣдѣнія  на¬ 
шемъ,  который  съ  сажымж  понятіями  яла 
приз  каками  оныхъ  сопряженъ  бываетъ,  слѣд¬ 
ственно  эдѣзь  не  спрашивается  о  множе¬ 
ствѣ  признаковъ,  но  спрашивается  о  томъ; 
вяѣекъ  ля ,  и  кадяхъ  образомъ  инѣ  сагъ 
о  в  ихъ  свѣденіе. 

Сіе  свѣденіе  есть,  жди  непосредствен-* 

■ое,  яла  посредственное.  Первое  называеш- 

сшвениое,  въ  особенномъ  особенное,  а  въ  повсем- 
спгвенномъ  повсемсшленное.  И  такъ  Канатъ  въ 
кзугѣ  о  разсужденіяхъ  признаетъ  понятія:  едим» 
ствеимое,  особенное  м  повсемсгавеяяое,  коихъ, 
говорв  о  понятіяхъ,  ас  допускаетъ. 
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с  л,  когда  свѣденіе,  сопреженкое  съ  предста¬ 
вленіемъ  иди  пониканіемъ,  бываетъ  довольно 
къ  различенію  сего  представленія  отъ  дру¬ 
гихъ.  Второе  есть  то,  которое  стодь 
сдабо  сопряженно  съ  пониманіемъ,  иди  пред¬ 
ставленіемъ,  что  посредстпохъ  онаго  не 
можно  различать  одного  пониманія  отъ  дру¬ 
гихъ. 

По  сему  понятія  наши  суть,  иди  ясныя, 
вли  темныя,  (сопсеріиз  сіагі.  ѵеі  оЬсмпі). 

Ясное  понятіе  называется  то,  которое 
сопряжено  съ  непосредственнымъ  свѣде¬ 
ніемъ,  ш.  е.  помощію  коего  можно  разно* 
знавать  м  различатъ  представляемую  вещь 
отъ  другихъ  вещеіі  на  пр.  я  имѣю  ясное 
понятіе  о  запахѣ  розы,  естьлн  запахъ  сеж 
мугу  различать  отъ  запаха  фіялки,  гиацин¬ 
та,  долей,  п  другихъ  цвѣтовъ.  —  Темное 
понятіе  называется  то,  которое  сопряже¬ 
но  съ  посредственнымъ  свѣденіемъ,  т.  е. 
посредствомъ  коего  не  можно  различать 
одну  вещь  отъ  другой.  Слѣдственно  чѣмъ 
больше  будетъ  признаковъ  въ  представляе¬ 
момъ  предмѣтѣ,  а  равно  в  не  посредствен¬ 
ное  объ  нихъ  свѣденіе,  тѣмъ  яснѣе  будетъ 
понятіе  на  пр.  чтобъ  врачу  имѣть  ясное 
понятіе  о  предписанномъ  вмъ  для  больного 
лѣкарствѣ,  то  онъ  долженъ  испытывать  оное 
зрѣніемъ,  вкусомъ  н  обоняніемъ,  и  сопрягать 
оные  признака  непосредственно  въ  свѣдеиім. 


Причина  ѵлеяяыХъ  понятіи  иногда  на¬ 
ходится  въ  самыхъ  вещахъ,  кпн  слишкомъ 
зэпу таким,  а  иногда  и  въ  самыхъ  людяхъ, 
ком ,  представляя  себѣ  вещи,  не  употре¬ 
бляютъ  надлежащаго  вниманія  пли  по  шо¬ 
ку,  что  въ  то  время  заняты  каким»  нибудь 
страстями  ,  или  размышленіемъ  о  другихъ 
какихъ  нибудь  вещахъ,  пли  представленіемъ 
въ  одно  и  тоже  вре*л  многоразличныхъ 
вещеіі,  я  по  сему  не  могутъ  объ  нихъ  имѣть 
■«посредственнаго  свѣденія. 

Понятіе  ясное  раздѣляется  на  подро¬ 
бное  в  неподробное  (іп  сіівііпсіит  еі  поп 
4ЫіпсІит  сопсеріит.) 

Подробное  понятіе  называется  то,  о  при¬ 
знакахъ  котораго  имѣемъ  такое  свѣденіе, 
что  можемъ  оные  всегда  начислить,  а  пред¬ 
метъ  отъ  всѣхъ  прочнхъ  различить.  На  пр. 
подробное  понятіе  будетъ  о  человѣкѣ, 
естьлн  я  могу  порозиь  представить  себѣ 
признаки  его,  какъ  то  ,  животность  к  ра¬ 
зумность  ■  начислять  оные.  Тоже  самое 
быть  можетъ  и  тогда,  когда,  я  имѣю 
спѣденіе  о  признакахъ.  Но  естьди  л  не  имѣю 
евѣдеаіл  ни  о  какихъ  признакахъ  понятія, 
і  слѣдственно  не  могу  оныхъ  себѣ  пред¬ 
ставить  ■  изчпелпть;  то  мое  понятіе  бу¬ 
детъ  неподробное.  На  пр.  естьлн  кто  въ 
частныхъ  случаяхъ  можетъ  знать,  н  пока¬ 
каешь,  что  это  право,  а  *то  неправд,  во 
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сказать  воообщв  ,  что  правымъ  и  что  не¬ 
правымъ  называется,  не  можептъ,  то  пЯ;гл- 
'  шіе  его  о  правокъ  к  неправомъ  будетъ 
неподробное.  Изъ  сего  слѣдуетъ  х).  Что 
всякое  понятіе  подробное,  есть  вмѣстѣ 
к  ясное ;  поелику  посредствомъ  подро¬ 
бнаго  понятія  можно  различать  одну  вещь 
отъ  другой— к  сего  уже  довольно  къ  сущ¬ 
ности  яснаго  понятія.  —  Однако  не  всякое 
понятіе  ясное  бываетъ  вмѣстѣ  н  подробное, 
ибо  ясное  понятіе  можетъ  оставаться  и 
неподробнымъ,  по  тому  что  не  можно 
начислить  отличительныхъ  признаковъ  въ 
понятія,  на  пр.  въ  понятіи  о  красномъ  цвѣ¬ 
тѣ  ,  не  можно  начислить  отличительныхъ 
признаковъ,  о  которомъ  говорятъ;  гиЬсг 
соіог  ЬиЬаІит  гаріі  іп  Гигогет,  рЬіІо&орЬшп 
іп  айтііаііопеш.  та.  е.  что  красной  цвѣтъ 
буйвола  приводитъ  въ  бѣшенство,  а  фило¬ 
софа  въ  удивленіе. 

в)  Мы  тогда  имѣемъ  подробное  понятіе 
о  какомъ  нмбудь  предмѣтѣ,  когда  ясно  по¬ 
нимаемъ  Самые  признаки  онаго,  ибо  тогда 
имѣемъ  подробное  понятіе  о  предмѣтѣ, 
когда  порознь  начислить  можемъ  отли¬ 
чительные  его  признаки  ;  сіе  же  быть 
не  можешь  безъ  яснаго  пониманія  самыхъ 
признаковъ. 

3.)  Къ  пріобрѣтенію  подробныхъ  поня¬ 
тій  ,  необходимо  нужно  вниманіе.  Ибо  къ 


подробнымъ  понятіямъ  требуется,  чтобы 
можно  было  представить  себѣ  ясно  при¬ 
знаки  вещи,  а  къ  сему  потребно  вниманіе. 

4)  Подробное  понятіе  тогда  кто  нибудь 
имѣетъ,  когда  можетъ  оное  сообщить  дру¬ 
гимъ  посредствомъ  словъ;  поелику  мы  то¬ 
гда  имѣемъ  подробное  понятіе  о  какомъ  ни¬ 
будь  предмѣтѣ ,  когда  можемъ  начислить 
порознь  отдичіл  и  признаки  вещи,  но  сіи 
отличія  имѣютъ  свои  особенныя  наиме¬ 
нованія  или  слова,  слѣдственно  подробное 
понятіе  н  проч :  и  такъ  неподробными  по¬ 
нятіями  бываютъ  тѣ,  коихъ  не  можно 
сообщить  другимъ  чрезъ  слова,  каковыя 
суть  запахи  м  разные  цвѣты  (соіогев). 


ИріииЪсаніе  %.)  Вольфъ  И  «сѢ  «ГО  ПОСлѢдо- 
вяіпгли  не  подробныя  представленія  назы¬ 
ваютъ  смѣшенными  (совсеріиі  совГвіі)  но  ПО 
примѣчанію  Канта  израженіе  сіе  неприлично, 
ибо  смѣшенію  не  противополагается  подро¬ 
бность  ,  но  паче  порядокъ  (орро*>»вт  гппГѵ>іоіЬ 
■он  гіініпсііо  «к ,  іесі  ог«1о )  Хотя  правда ,  что 
псѣ  смѣшенныя  представленія  суть  неподро¬ 
бныя.  однако  не  можно  сказать  на  оборотъ, 
чтобы  всѣ  не  подробныя  представленія  были 
смѣтеиньі,  поелику  неподробность  можетъ 
имѣть  другія  основанія ,  а  ке  одно  только 
оіпсутсвіе  порядка,  на  пр.  неподробности  въ 
простыхъ  представленіяхъ  причиною  быть 
можетъ  недостатокъ  многихъ  признаковъ;  а 


§•  7<ь 

Подробность  понятія  можетъ  быть 
двоякаго  рода  т.  е.  Логическая  и  Эстети¬ 
ческая.  Первая  бываетъ,  когда  отличитель¬ 
ные  признаки  понятія  разу  моих,  усматри¬ 
ваемъ  и  предлагаемъ,  какъ  то  видно  въ  по¬ 
нятіи  і  мовѣкб,  когда  его  называемъ  чу  в* 

въ  сложныхъ  представленіяхъ  причиною  не- 
т>  дробности  можетъ  бывав  слабое  свѣденіе  иля 
познаніе  признаковъ  содержащихся  въ  пред¬ 
ставленіи. 

в)  понятіе  называется  яснымъ  еще  и  тогда, 
когда  ммѣемъ  свѣденіе  о  цѣломъпояа-тіи,  но  не 
и.мЬемъ  онаго  объ  отличительныхъ  его  призма 
какъ.  Такимъ  образомъ  простыя  человѣкъ  хотя 
поз  макаетъ  правое,  и  неправое  м  различаетъ 
одно  отъ  другаго,  однако  ни  тому,  нм  другому  не 
можетъ  показать  отличительныхъ  признаковъ. 
И  такъ  простыя  понятія  могутъ  быть  толь¬ 
ко  ясныя,  поелику  не  содержать  въ  себѣ  ни 
какихъ  признакомъ.  Сложенное  же  ясное  поня¬ 
тіе,  смотря  по  признакамъ  въ  немк  содержа¬ 
щимся  ,  называется  смЪшенимб ,  есшьли  мы  не 
познаваемъ  признаковъ,  въ  нсмъ  содержащихся 
порозиь ,  потому  что  они  не  находятся  въ 
приличномъ  порядкѣ.  На  пр.  понятіе  единица, 
вещность,  нѣчто  и  проч:  сушь  ясныя,  хотя  не 
можно  показать  отличительныхъ  ихъ  призна¬ 
ковъ  ,  ибо  ве  имѣютъ  оныхъ-  Но  понятіе  о 
правомъ  и  тоже  неправомъ  у  простаго  чело¬ 
вѣка  будетъ  смѣшеннымъ. 


ётпяенко  разумнымъ  существомъ.  Подро¬ 
бность  сія  называется  также  я  умо- 
заключительною  ,  потому  что  она  про- 
■зводнтсл  умомъ  или  разумѣніемъ. 

Вторая  же  бываетъ,  когда  понятіе  о 
кг.комъ  нибудь  единственномъ  предмѣтѣ 
представляемъ,  слѣдственно  она  назы¬ 
вается  иначе  воззрительною  подробно^ 
стік>,  и  есть  произведеніе  вообразнтель- 
нол  нашей  силы,  что  дѣлается  посред¬ 
ствомъ  сравненія,  примѣровъ  и  проч:  на  пр. 
ежели  я  раздробляя  понятіе  объ  органиче¬ 
скомъ  произведеніи  природы  на  признаки, 
скажу:  что  оно  есть  такое  произведеніе 
природы,  въ  которомъ  все  бываетъ  взаимно 
цѣлію  и  средствомъ:  то  сіо  будешь  логиче¬ 
скою  рдзнстоенностію.  Но  естьлн  скажу 
въ  примѣрѣ  такимъ  образомъ;  листья  на 
деревьяхъ  служатъ  цѣлію  в  вмѣстѣ  сред¬ 
ствомъ;  ибо  -хотя  дерево  и  производятъ 
дпетья,  но  они  сохраняютъ  также  н  де¬ 
рево: — то  вто  будетъ  подробностію  Эсте¬ 
тическою 

§  7*- 

Подробность ,  иля  ясность  въ  поня¬ 
тіяхъ  можно  произвесть  двоякимъ  обра¬ 
зомъ  или  показаніемъ  не  посредственныхъ 
в  сораспорлжѳнныхъ  признаковъ  (по Гае 
соогЛіпаіае),  кругъ  понятія  составляющихъ. 
На  пр.  человѣкъ  есть  животное,  одареяаое 
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разумомъ.  Иди  показаніемъ  посредстве я- 
ныхъ  признаковъ  (по»ае  5иЬогсІіпаІае),  содер¬ 
жащихся  въ  непосредственныхъ  лризна- 
*  кахъ.  И  такъ  ясность  понятій  можетъ  быть- 
разнаго  степень.  Ясность  будетъ  въ  пер¬ 
вомъ  степени,  когда  я  представлю  непо¬ 
средственные  признаки;  во  второмъ,  по¬ 
средственные;  въ  третьемъ,  естьда  въ 
посредственныхъ  иди  подчинненныхъ  при¬ 
знакахъ  аовые  какіе  представляю.  На  пр. 
ясность  понятія  моего  о  человѣкѣ  бу¬ 
детъ  въ  первомъ  степенн ,  есгаьлм  я  ска- 
ѣсу:  что  онъ  есть  животное  рузум- 
ное.  —  Есгпьли-  л  признаки,,  животное  ■ 
разумное  „  раздроблю  на  новые  *  шо 
ясность  будетъ  во  второмъ  степени.  На 
пр.  животное  есть  органнчесвое  суще¬ 
ство ,  которое  живетъ,  чувствуетъ,  въ 
внутри  растетъ  ■  самопроизвольныя  дви¬ 
женія  производить. — Разумнымъ  называет¬ 
ся  то  существо,  которое  способно  усма¬ 
тривать  связь  вещей,  естьда  же  сіи  при¬ 
знака:  органическое  существо,  живетъ, 
чуствуетъ ,  растетъ ,  самопроизвольно  дви¬ 
жется  раздроблю  еще  на  новые  признаки  , 
то  ясность  понятія  будетъ  въ  третьемъ 
степенн. 

§•  7*- 

Подробность  понятій,  взирая  на  спо¬ 
собъ  какимъ  оная  пріобрѣтена  быть  можетъ. 


раздѣляется  на  Аналюпигескцю  и  Синттити - 
іескцю.  Есть  Л  В  маѣ  Прежде  данно  Понятіе  о 
какой  бы  то  ннбыдо  вещи,  и  л  разбираю  при¬ 
знаки  въ  ненъ  содержащіеся  и  тѣмъ  сдѣлаю 
понятіе  ясное,  то  сія  леность  будетъ 
Аналитиіескал.  На  пр.  Естьли  мнѣ  данно 
понятіе  Характеръ ;  а  л  хочу  знать,  что 
значитъ  характеръ?  то  я  смотрю  въ  ка¬ 
кихъ  обстоятельствахъ  сказывается  сіе 
слово  о  какомъ  нибудь  человѣкѣ,  и  нахожу 
что  оно  говорится  о  такомъ  человѣкѣ , 
котораго  правила  въ  дѣяніяхъ  постоянны 
м  непремѣнны.  И  такъ  характеръ  есть 
споообъ  дѣйствоианія  по  непремѣннымъ  пра¬ 
виламъ.  Так  ямъ  образомъ  понятіе  о  Хара¬ 
ктерѣ  дѣлается  Аналитически  яснымъ.  На 
противъ  того  понятіе  '  Синтетииски - 
яснымъ  бываетъ  когда  оно  вмѣстѣ  съ  призна¬ 
ками  предлагается.  Что  бываетъ  при  всѣхѣ 
произвольныхъ  понятіяхъ  На  пр.  Естьлн  л 
скажу:  Понятіе  трансцендентальное  вазы-' 
ваетсл  то,  которому  никакая  опытность 
■е  можетъ  доставятъ  предмѣта. 

$  73. 

Отношеніе  (Кеіаііо)  есть  такое  сказуе¬ 
мое  ,  которое  приличествуетъ  каков  нн- 
будь  вещи  не  поколику  она  сажа  по  себѣ 
разсматривается»  но  поелику  другая  какая 
нибудь  полагается.  —  Вещи  во  взаимномъ 
отношеніи  находящіяся  называются  чдена- 
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■н  отношенія.— Понятія  или  относятся  къ 
•акоианъ  мышленія,  иди  къ  предмѣту  ,  идн 
взаимно  къ  себѣ  самимъ  ,  и  по  сему  отно¬ 
шенію  раздѣляются  они  на  истинныя  и 
ложныя  ,  коп  бываютъ  иди  Логически  или 
вещественно  (таіегіеіііег).  таковыми.  Поня¬ 
тія  Логически- истинными  называются  тѣ, 
кои  не  заключаютъ  въ  себѣ  никакого  проти¬ 
ворѣчія,  и  имѣютъ  довольную  причину;  ина¬ 
че  же  будутъ  они  Логически -Ложными. 

Понятія  вещественно -истинныя  суть 
тѣ,  которыя  сходствуютъ  съ  предста¬ 
вляемыми  предчѣтаии;  иначеже  будутъ 
вещественно-Ложными  понятіями.  На  пр. 
Понятіе  о  разцмнолд  существѣ  безъ  чув¬ 
ственности,  есть  Логически  истинное, 
поелику  не  содержитъ  въ  себѣ  противорѣ¬ 
чія.  а  понятіе  о  кругломъ  треугольникѣ 
есть  Логически -Ложное!  поелику  признаки 
круглый  и  треугольный  суть  противо¬ 
рѣчные.  Понятіе  о  башнѣ  представляющей¬ 
ся  издали  глазамъ  круглою,  которая  въ  са¬ 
комъ  дѣлѣ  чошвероуголька,  есть  существен¬ 
но-ложное  ,  такъ  какъ  и  понятіе  о  пере¬ 
ломленномъ  веслѣ  въ  воду  погруженномъ. 
Понятіе  же  о  башнѣ  четвероугольчой,  ко¬ 
торая  въ  самомъ  дѣлѣ  чешвероугодьна , 
будетъ  вещественно -истинное. 

$  74- 

Понятія  по  отношенію  раздѣляются 


•ще  на  тождественныя  (сопсер'из  ісіепЬсоз.) 
Подобныя  (зітііез),  н  вэаямственныд  (гесі- 
ртѳсоз). 

Тождественныя  понлтпіл  сушь  тѣ,  кож 
■вѣютъ  одинаковые  признаки.  Понятія  сіи 
■вѣютъ  идн  всѣ  ,  иди  только  нѣкоторые 
одинаковые  признаки;  въ  первомъ  случаѣ 
совсѣмъ,  во  второмъ  ошъ  части  тожде¬ 
ственными  называются.  На  пр.  Понятія 
треугольникъ  и  пгрнсторонная  фигура,  че¬ 
ловѣкъ  и  животное  разумное  совсѣмъ  то¬ 
ждественны;  но  понятія  человѣкъ  и  жи¬ 
вотное,  треугольникъ  и  четвероугольникъ 
сушь  отъ  части  тождественны. 

Подобныя  понлтпіл  суть  тѣ  ,  коя  сход¬ 
ствуютъ  въ  признакахъ ,  и  чѣмъ  больше 
кд  и  меньше  будетъ  признаковъ  ,  въ  коихъ 
овн  сходствуютъ,  тѣмъ  больше  или  мень¬ 
ше  будутъ  подобными.  На  пр.  Левъ  подо¬ 
бенъ  Тигру.  .  . 

Взаимстоінныл  понлтпіл  суть  тѣ  ,  изъ 
■онхъ  одно  вмѣсто  другаго  поставить  мож- 
■о  на  пр.  Мѣсто  треугольника  можно  ска- 
мпть  фигура  птрисгаороныая,  а  вмѣсто  чело¬ 
вѣка  ,  животное  разумное. 

Понятіе  содержащееся  въ  кругѣ  друга¬ 
го  понятія,  называется  тюдіинсннымЬ  (зиЬог- 
(Нпаіиа  сопсер(из)  на  пр.  Птица  и  ры¬ 
ба  суть  подчиненныя  понятія,  поелику  онѣ 
содержатся  въ  кругѣ  понятія:  Животно «. 
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Понятія  же,  хон  вагѣсгпѣ  составляют 
иди  кругъ  понятія,  иди  самое  понятіе,  на¬ 
зываются  сораспорлженными  (сопсеріиз  СО- 
огсііпаіі).  На  пр.  Птица  и  рыба,  независимо 
оптъ  самихъ  себя  составляютъ  частя  кру¬ 
га  понятія  о  животномъ.  Ученость  я  до¬ 
бродѣтель  суть  понятія  сораспоряжен- 
ныя,  ибо  оба  она  составляютъ  призналъ 
почтеннаго  человѣка. 

По  сену  всѣ  воды  относительно  къ 
своннъ  рода  къ,  суть  понятія  подчиненны», 
в  вещи  относящіяся  къ  одному  какому  лн- 
бо  роду  называются  однородными  (Ногао$е- 
пеае),  а  принадлежащія  къ  разнымъ  ро¬ 
дамъ,  разнородными  (Неіего^епеае). 

$  75. 

Понятія  раздѣлительныя.  (сопсеріві 
(іів)ипсііѵі) ,  называются  тѣ,  кон  вмѣстѣ 
взятыя  составляютъ  кругъ  какого  либо  по¬ 
нятія.  На  пр.  Животныя,  для  разумныя,  мді 
безсловесныя  суть  понятія  раздѣлитель¬ 
ныя  ,  ибо  онѣ  составляютъ  кругъ  живот¬ 
наго. 

Понятія  разлиіительныл  (сопсеріиз 
рагаіі  суть  тѣ,  кон  какъ  различные  признал* 
приличествуютъ  другимъ  понятіямъ,  ** 
•пр.  Благоразуміе  к  справедливость  суп» 
понятія  различныя,  поелику  они  суть  р*** 
личные  признака  понятія  о  совершен*0** 
человѣкѣ. 


§  7б- 

Понятія  сутъ  или  противорѣчивы  иля 
противныя  (сопігасіісіогіае  ѵеі  орроыіае). 
Понятія  противорЪіныл  называются  гаѣ  , 
изъ  коихъ  положеніемъ  одного  уничто¬ 
жается  другое  ,  на  пр.  Разумное  и  неразу¬ 
мное.  Противныя  же  при  коихъ  положеніемъ 
одного  не  только  другое  уничтожается  , 
но  на  мѣсто*  его  полагается  другое,  на 
пр.  Желтое  и  зеленое. 

§  ГГ- 

Понятія  раздѣляются  еще  на  утвер¬ 
дительныя  в  Отрицательныя:  утвер¬ 
дительнымъ  называется  то  понятіе ,  чрезъ 
которое  нѣчто  полагается;  Отрицатель¬ 
нымъ  же,  чрезъ  которое  нѣчто  положенное 
уничтожается.  Поелику  Логика  не  зани¬ 
мается  однимъ  веществомъ  понятіи,  но  бо¬ 
лѣе  формою  или  образомъ  оныхъ;  то  по  се¬ 
му  одно  понятіе  Логически  или  смотря  по 
формѣ  можетъ  быть  утвердительное , 
смотря  же  по  веществу  Отрицательное. 
На  пр.  Понятіе  Тѣнь  Логически  или  по 
формѣ  есть  утвердительное,  по  веще¬ 
ству  же  Отрицательное.  Ибо  тѣнь  есть 
недостатокъ  свѣта.  Подобнымъ  обра¬ 
зомъ  порожность  есть  понятіе  Логически 
утвердительное,  вещественно  же  Отрица¬ 
тельное.  И  обратно  понятіе  можетъ  быть 
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вещественно  утвердительное ,  Логуческя- 
жс  Отрицательное  На  лр.  Безсмертный. — 

Утвердительное  или  положительное 
понятіе  называется  Вещное гтшо  или  дѣй¬ 
ствительностію  (НеаШаэ) ,  Отрицатель¬ 
ное  же  Отрицаніемъ  (Ые§аІіо).  По  сому 
вещность  и  Отрицаніе  можетъ  быть  дво¬ 
якое,  образное  (Логическое),  или  веще- 
стпеыное.  Отрицаніе  Логическое  на  ру- 
скомъ  языкѣ  ияражается  частицею  Не  я 
Ссзй:  Несиершныя,  безсмертный. 

Логическая  вещность  я  Логическое 
Отрицаніе  тогоже  понятія  вмѣстѣ  быть 
не  могутъ,  поелику  они  суть  ігротнву  по¬ 
ложении,  и  по  свойству  нашего  розуиѣнід  | 
не  можно  шойже  вещи  полагать и  поло¬ 
женной  Отрицать  на  пр,  Не  дьзя  сказать: 
чаловѣкъ  есть  смертенъ,  человѣкъ  есть 
безсмертенъ. 

Изъ  сего  понимаемъ,  что  прежде  дол¬ 
жно  мыслить  о  вещности,  или  дѣешвитель- 
нссти,  нежели  объ  Отрицаніи;  ибо  чрезъ 
Отрицаніе  олпъемдетсд  то,  что  въ  веща 
положительно  находилось.— Прежде  дол¬ 
жно  имѣть  въ  мысли  понятіе  смерпщыц 
нежели  безсмертный. 

$  78. 

Способопонимаем  ость  (тойаШаз)  предста¬ 


вленія  есть'  отношеніе  оего  послѣдняго  къ 
способности  представляющей-  Здѣсь  не 
опрашивается  каковаго  свойства  само  пред¬ 
ставленіе,  но  какъ  оно  относится  къ  пред¬ 
ставительной  способности.  И  такъ  спосо- 
бопоннмаемость  нѣкотораго  понятія  есть 
отношеніе  онаго  къ  разумѣнію  яко  способно¬ 
сти  понятій.  Понятія  по  способопоннмас- 
моегпь  раздѣляются  во  І-хъ  на  оолможныл 
ж  невозможный.  Первыя  называются  тѣ , 
коихъ  признаки  могутъ  быть  вмѣстѣ  со¬ 
пряжены;  а  вторыя,  кояхъ  признаки  не 
могутъ  быть  вмѣстѣ  сопряжены  ,  на 
пр.  Понятіе  с еловЪкЪ  есть  возможное , 
поелику  признаки  онаго:  животное  в 
разцмЪ,  могутъ  быть  вмѣстѣ  сопряже¬ 
ны;  но  понятіе  іетвероуголъный  круеЪ  есть 
невозможное,  поелику  признаки  іет&еро- 
угольныи  и  круглый  не  могутъ  бытъ  вмѣ¬ 
стѣ  сопряжены.  Во  ІІ-хъ  понятія  по  спосо- 
бопонииае мости  раздѣляются  на  необходи¬ 
мый  и  олусайныл.  Необходимыя  понятія 
называются  тѣ,  коихъ  признаки  находят¬ 
ся  въ  такомъ  сопряженіи,  что  они  дру¬ 
гимъ  образомъ  не  могутъ  быть  совоку¬ 
плены.  На  пр.  КругЪ  круглый.  Случайныя 
же  понятія  называются  тѣ ,  въ  коихъ 
признаки  по  нашему  произволу  сопрягают¬ 
ся  на  пр.  понятіе  Столъ  ггтаероуголъ- 
ный  и  круглый. 


Понятія  необходимыя  сушь  млн  со¬ 
всѣмъ  или  условно  необходимыя.  Поня¬ 
тія  (отнюдь)  совсѣмъ  необходимыя  назы¬ 
ваю  шея  тѣ,  которыя  ни  подъ  какимъ  Дру¬ 
гимъ  видомъ  иначе  быть  не  могутъ,  макъ 
они  суть.  На  пр.  Кругъ  круглый. 

Понлтіл  же  условно  необходииіыл  суть 
тѣ,  коихъ  признаки  могутъ  быть  сопря¬ 
жены  иначе,  нежели  теперь  совокуплены. 
На  пр.  Понятіе  круглый  столь.  Ила  иначе: 
Понятіе  условно  необходимое  называется 
то  ,  которое  необходимо  предполагаетъ 
другія  понятія.  На  пр.  Понятіе  о  дѣйствій 
есть  условно  необходимое,  холь  скоро 
имѣю  пошітіе  о  причинѣ. 

§  79. 

Сверхъ  сего  понятія  смотря  на  ихъ 
происхожденіе  ,  раздѣляются  на  Случай¬ 
ныя  и  сдѣланныя  (сопсерШа  айѵепШіі  еі  соп- 
серіиа  Гасііііі). 

Понятія  слуіайныл  называются  тѣ,  кото¬ 
рыя  мы  получаемъ  посредствомъ  чувешвен- 
ностпш:  а  именно,  когда  въ  органахъ  чув¬ 
ственныхъ  движенія  производятся  отъ  ве¬ 
щей  чувствуемыхъ,  при  случаѣ  коихъ  обра¬ 
зуемъ  себѣ  понятія,  каковы  сушъ  понятія  о 
цвѣтахъ,  звукахъ,  вкусахъ,  запахахъ,  тепло 
тѣ,  холодѣ  я  проч:— Сдѣланныя  называются 
тѣ,  ков  образуемъ  себѣ  изъ  понятій  чувст¬ 
венныхъ  посредствомъ  сложенія,  отвлече¬ 


нія  •  умствованія  и  другимъ  какамъ  нибудь 
образомъ.  На  пр.  Понятіе  о  человѣкѣ 
крылатомъ,  каковы  суть  Ангелы,  также  о 
золотой  горѣ  и  проч: 

ОДТі  ЛЕНІЕ  I. 

О  естественныхъ  законахъ  и  причи¬ 
нахъ  сопряженія  и  послѣдованія 
понятій. 

§  8о. 

Сопряженіе  понятій  (аГбОсіаІіо  Меагит) 
есть  такое  послѣдованіе  оныхъ,  по  силѣ 
коего  при  возвращенія  одного  поннгпі.і  въ 
умъ  возвращаются  и  другія,  имѣющія  съ 
оаымъ  нѣкоторое  сходство. 

Опытность  научаешь  насъ,  что  часто 
такое  сопряженіе  понятіи  въ  насъ  бы¬ 
ваетъ,  каковаго  дута  желаетъ,  или  по¬ 
средствомъ  вниманія  производитъ ;  но  по 
свидѣтельству  шойже  опытности  часто 
произходнгаъ  въ  насъ  и  такое  сопряженіе 
понятій,  каковаго  водя  наша  не  желаетъ, 
во  паче  отъ  онаго  отвращается.  При 
семъ  цы  также  по  опыту  внаемъ ,  что 
даже  и  тогда ,  когда  по  своему  произволе¬ 
нію  образуемъ  себѣ  поиятія,  избираемъ 
мзъ  многихъ  тѣ  только,  кон  естествен¬ 
нымъ  образомъ  одни  аа  другими  слѣдуютъ, 
шли  вмѣстѣ  соединяются,  м  посредствомъ 


ввіпанІА  содідьлмеіъ  мхъ  ясныя*;  слідо- 
доватпельно  желал  возбудитъ  въ  умѣ  какое 
Либо  понятіе  ,  мы  должны  слѣдовать  тѣнь 
самымъ  путямъ  и  законамъ,  конмя  онѣ 
естественно  соединены  были.  И  такъ 
естественный  законъ  при  сопряженіи  по¬ 
нятіи  есть  слѣдующій:  настоящее  понятіе, 
возбужденное  помощію  чувства  или  воображе¬ 
нія  удобно  возобновлю  етб  и  соединяет^  к акд 
подобныя  ,  тцкЬ  и  прежде  вмЪстЬ  бывшія 
понятія, 

$  8.. 

По  сему  закону  очевидно  явствуетъ: 

х)  Что  такія  понятія  удобно  взаимно 
себя  возбуждаютъ,  которыя  были  сопря¬ 
жены  въ  одно  время,  идя  въ  одномъ  мѣстѣ. 

я)  Часто  возбуждаются  понятія  о 
вещахъ  противоположенныхъ. 

3)  Понятіе  дѣйствія  возбуждаетъ  по¬ 
нятіе  о  причинѣ,  и  обратно  понятіе  при¬ 
чины  возбуждаетъ  понятіе  о  дѣйствій. 
Понятіе  часта  возбуждаетъ  понятіе  о 
цѣломъ,  млн  также  о  другихъ  частяхъ, 
словомъ  часто  бываетъ  переходъ  отъ 
одного  понятія  къ  другому  понятію  о  ве¬ 
щахъ  мало  между  собою  сходственныхъ  по 
тому ,  что  такой  переходъ  н  соединеніе 
вещ-  я  было  или  въ  порядкѣ  внѣшнихъ 
пронзшесшвіи ,  или  въ  порядкѣ  мышленія. 


$  8*.^ 

Изъ  многихъ  понятій  *  которыя  ло  се. 
му  закону  въ  нѣкоторомъ  чѣлояѣкѣ  возбу. 
ждекы  быть  могутъ,  тѣ  наипаче  возбу¬ 
ждаются:  коп 

х.)  Съ  настоящимъ  понятіемъ  большее 
жж ѣ ютъ  сходство; 

9.)  Которыя  тѣснѣйшее  имѣютъ  соеди¬ 
неніе  проиэшедшееужѳ  прежде  отъ  сопря¬ 
женія  ; 

3.)  Которыя  свѣжи,  и  ещоль  сильно 
напечатаны  въ  душѣ ,  что  самою  малою 
силою  могутъ  быть  возбуждены  и  пред- 
ставденны  въ  умѣ; 

4-)  Которыя  болѣе  сходствуютъ  съ 
состояніемъ  души; 

5. )  Который  болѣе  относятся  къ  цѣла 
размышленія; 

6. )  Кон  сходственны  съ  общими  прави¬ 
лами  размышленія  ,  къ  которымъ  кто  при¬ 
выкъ,  и  сообразны  съ  понятіями  наипаче 
главными*  и  какъ  бы  управителями  про¬ 
чихъ. 

§  83. 

Изъ  всего  сказаннаго  разумѣется  при¬ 
чина  и  способъ,  по  которымъ  і.)  раж  дает¬ 
ся  въ  насъ  воспоминаніе*  (гетіпіГсепІіа))  произ- 
ходлтъ  всеобщія  истины ,  сложныя  по¬ 
нятія,  и  наконецъ  всѣхъ  понятій  нашихъ 
то  ясность »  шо  темность. 


9.)  Какимъ  образокъ  чрезъ  частое  по¬ 
втореніе  понятіи  р&ждаешся  навыкъ. 

3.)  отъ  сюда  усматривается  причина 
того,  что  одипъ  и  топике  преднѣтъ  въ 
разныхъ  людяхъ  производитъ  разный  по¬ 
мышленія  и  душевныя  страсти ;  а  именно 
потоку ,  что  въ  разныхъ  людяхъ  разли¬ 
чныя  помышленія  н  разныя  душевныя  стра¬ 
сти  ,  шѣняже  предметами  произведены 
были- 

40  Отъ  сюди  шакъже  усматривается 
причина,  дла  чего  люди  въ  обыкновенныхъ 
разговорахъ  начинаютъ  говоритъ  о  себѣ 
самихъ,  что  почитается  порокомъ  про¬ 
тивнымъ  учтивости.  Это  дѣлаютъ  они 
потому ,  что  такой  разговоръ  бываетъ 
сообразенъ  съ  ихъ  состояніемъ  на  пр,  радо¬ 
сти  или  печали. 

5.)  Наконецъ  изъ  сего  видно  еще  и 
то  •  что  множество  идей  и  готовность 
къ  размышленію  и  умствованію  препят¬ 
ствуетъ  ежедневному  обращенію  съ  про¬ 
стыми  людми,  поелику  размышленіе  я 
умствованіе  несходственно  'съ  состоя¬ 
ніемъ  простаго  народа. 

ОТДѢЛЕНІЕ  и. 

О  знакахъ  мыслей,  о  языкѣ  и  писаній. 

§  «4. 

Когда  тѣло  дѣшлшн  жало  по  налу 


укрѣпилось  ,  и  чувственные  органы  его 
сдѣлались  способнѣе  къ  дѣмствовамію ,  то¬ 
гда  оно  начинаетъ  естественными  нѣко¬ 
торыми  знаками  изъявлять  свои  единствен¬ 
ныя  пониманія  ,  а  потомъ  изображать 
членообразные  голоса  и  оные  между  собою 
соединять ,  отъ  чего  произходшпъ  рѣчь ; 
я  такъ  въ  семъ  отдѣленіи  предложимъ  о 
знакахъ  понятій ,  о  свойствѣ  словъ  и 
рѣчи, 

$  85. 

Знакомъ  (зі$пшп)  вообще  называется 
все  то,  о  чемъ  понятіе  посредствомъ 
чувствъ  возбужденное ,  возбуждаетъ  въ 
мысли  вашей  понятіе  о  другой  вещи  отъ 
него  различной,— А  ознаіасліымЬ  ($і§паІцт) 
называется  шо,  о  чекъ  понятіе  возбуждает¬ 
ся  въ  насъ  посредствомъ  знака.  На  пр.  При¬ 
мѣченный  нами  дымъ  возбуждаетъ  въ  насъ 
понятіе  какъ  о  себѣ  самомъ ,  такъ  ж  объ 
огнѣ ,  яко  означаемомъ.  Подобнымъ  обра¬ 
зомъ  слезы  сушь  знакомъ  печали. 

$  86. 

Знаки  суть  или  естественные ,  ял  я 
произвольные.  Первые  бываютъ  съ  ве¬ 
щею  означаемою  необходимо  сопряжены , 
какъ  на  пр.  Дымъ  съ  огнемъ,  слезы  съ  п-- 
чалію.  Вторые  не  состоятъ  въ  необхо¬ 
димой  связи  съ  вещею  означаемою,  Но  па- 
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<іе  зависятъ  отъ  произвола  человѣка.  На 
пр.  Гнусная  одежда  и  необыкновенной 
•  нлр.-ідъ ,  ошросшшіе  длинные  волосы  и  бо¬ 
рода  проняты  были  у  Римлянъ  за  знаки  бгз- 
чесіпін.  Знаки  произвольные  сушь  трояка¬ 
го  рода :  Доказательные  ( Оетопвігаііѵа 
&і$па),  кои  означаютъ  вещь  настоящую; 
прсдсЬіцапильныс  (рго$по9(іса) ,  кои  озна¬ 
чаютъ  вещь  будущую;  или  восполшнателы 
ные  (гететог&іьѵа)  означающіе  вещь  прошед¬ 
шую. 

і  Н 

Слова  (ѵосаЬиІа)  сушь  знаки  яашкгь 
понятіи ,  произнесенные  членообрааныиі 
голосами.  Слова  сушь  произвольные  знаки 

мыслей  нашихъ ;  чему  доказательство** 

служитъ  шо ,  что  разные  народы  разли¬ 
чными  словами  изражаюпгь  свои  мысли  и 
понятія  о  вещахъ,  кои  у  нихъ  произвольно 
приняты. 

Поелику  слова  сушь  знаки  мыслей  ва¬ 
шихъ;  то  изъ  сего  явствуетъ  ,  что  о  як 
на  тощъ  конецъ  изобрѣтены ,  чтобы  *ы 
могла  другъ  друга  разумѣть.  Мы  р4* 
зумѣенъ  другихъ ,  когда  соединяемъ  со 
словами  тѣже  самыя  понятія ,  каковыя  съ 
оиымн  обыкновенно  соединяютъ  другіе.  Не 
лр.  Есгаьли  я  подъ  оловомъ  Царь  (Кек) 
разумѣю  шо,  что  разумѣлъ  Ливіи  ,  * 
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понимаю  Ливія;  а  Ливій  разумѣлъ  верхов* 

ныхъ  правителей  Государства. 

§  88. 

Философы  называютъ  слова  иначе  тер¬ 
минами  (опредѣленными  выраженіями)  по 
тому,  что  посредствомъ  словъ  мы  откры¬ 
ваемъ  н  сообщаемъ  другому  извѣстныя  и 
уже  опредѣленныя  понятія. 

Терминъ  гласный  (Гегттиз  ѵосаііз)  есть 
слово  опредѣленное  для  постояннаго  озна¬ 
ченія  нѣкотораго  извѣстнаго  понятія  мы¬ 
слей  нашихъ. 

ПримЬіаніе.  Поелику  термины  суть 
знали  понятій,  а  понятія  изображаютъ  вещь, 
которую  Имѣютъ  предмѣтонъ;  то  посред¬ 
ствомъ  гласныхъ  терминовъ  означаются 
какъ  самыя  вещи,  такъ  и  понятія  объ  оныхъ; 
почему  мы  имѣемъ  право  отъ  людей  раз¬ 
говаривающихъ  съ  памк  требовать  что¬ 
бы  они  говорили  сходственно  и  съ  самыми 
вещами  и  съ  своею  мы  елею. 

§  й9- 

Термины  по  различію  понятіи  ила 
вещей  означаемыхъ,  раздѣляются  на  разные 
роды ,  которые  начислять  здѣсь  было  бы 
излишне ,  однако  не  безполезно  будетъ 
замѣтить,  что  разумѣется  подъ  терминомъ 
вещественнымъ  (Маіетіаііз)  и  образнымъ  (Гот- 
хваіів). 

Терминъ  вицсстоснный  есть  такое 


слово,  которое  пріемлется  само  по  себѣ, 
■ли  за  голосъ  членообрлзньш.  Ыа  пр.  Ци¬ 
церонъ  есть  слово  т ресложное. 

Терманъ  образным  есть  тошъ,  которым 
берется  за  вещь  означаемую  на  пр.  Ци¬ 
церонъ  есть  ошецъ  Латинскаго  Красно¬ 
рѣчія. 

Терминъ  образный  раздѣляется  на  по* 
ложительный  в  отрицательный .  Первым 
означаешь  нѣкоторое  вещное  понятіе  на 
пр.  Цицеронъ  человѣкъ.  Вторыя  же  озна¬ 
чаетъ  отсутствіе  нѣкотораго  понятія.  На 
пр.  Мракъ,  невѣжество,  смерть,  убожество 

и  проч. 

Терминъ  Щстой  (Іегтілиз  іпапіа)  есть 
слово  въ  самомъ  дѣлѣ  безъ  всякаго  значенія 
взятое  на  пр.  деревянное  желѣзо. 

Терминъ  Постоянный  (Іегтіпиз  Гіхи$) 
есть  тотъ,,  который  постоянно  озна¬ 
чаетъ  неперемѣнное  нѣкоторое  понятіе 
ва  пр.  Цицеронъ  Аристотель. 

Терминъ  собственный  (ргортіиз)  назы¬ 
вается,  который  служитъ  къ  означенію 
того  только  понятія,  для  коего  опредѣ¬ 
ленъ. 

Терминъ  несвойственный  (ітргортіиз)  на¬ 
зывается,  который  отъ  собственнаго  зна¬ 
ченія  переносится  въ  означенію  другой 
вещп  для  нѣкотораго  подобія  кежду  обѣ¬ 
ими  вещами  находящагося.  На  вр.  Дума 


доколѣ  означаетъ  небесное  тѣло  во  время 
ночи  спѣшащее,  дотолѣ  составляетъ  тер¬ 
минъ  собственным ;  но  ежели  назвать  че¬ 
ловѣка  луною  по  его  непостоянству :  то 
въ  семъ  случаѣ  лѵла  будетъ  составлять 
терминъ  не  свойственным. 

.  §.  90. 

Терминъ  единогласный  (ипіѵосиз)  назы¬ 
вается  топгъ,  который  хотя  употре¬ 
бляется  для  означенія  многихъ  вещей 
однакожъ  въ  одномъ  и  томъ  же  смыслѣ  На 
пр.  человѣкъ  ,  животное  ,  и  всѣ  слова  ро¬ 
довъ  и  видовъ. 

Терминъ  двусмысленный  или  сомнитель¬ 
ный  (аесрлѵосиз)  называется,  который  не- 
означаетъ  постоянно  одного  и  щогоже  по¬ 
нятія,  но  иногда  одного  иногда  же  другаго 
значеніе  представляетъ.  На  пр.  Левъ  озна¬ 
чаетъ  то  изиѣстное  животное,  то  извѣ¬ 
стное  на  небѣ  созвѣздіе ,  то  иногда  имя 
человѣческое. 

Теркинъ  сомнительный  есть  троякаго 
рода. 

і.)  По  случаю  цомчнтельный  (са$н  аециі- 
ѵоси») ,  кот  ;рыи  только  приемлется  слу¬ 
чайно  въ  различномъ  значеніи,  и  коего  при¬ 
чины  же  можно  представить  кромѣ  пер¬ 
выхъ  изобрѣтателей  языка.  На  пр.  градъ 

означаетъ  городъ ,  к  означаетъ  кадди  во- 

I » 


дм  въ  Атмосферѣ  замерзшія  в  падок щіж 

иа  землю. 

я.)  По-намѣренію  сомнительный  (сопзіііо 
аециіѵосиз)  называется  тотъ  терминъ  , 
который  употребляется  для  означенія 
различныхъ  лещей  по  причинѣ  нѣкотораго 
подобія  или  сходства,  и  потому  называет¬ 
ся  аналогическимъ  на  пр.  собственно  гово¬ 
рится  дерепо  горитъ;  но  также  говорится 
и  о  челопѣкѣ. 

3)  По  ошибкѣ  сомнительнымъ  (еггоге 
аециіѵосиз  ісгтіпиз)  назыпаешся  тотъ  тер¬ 
минъ,  который  хотя  многими  употре¬ 
бляется  для  означенія  одной  пещи  ,  но  о- 
аначеыіе  сіе  въ  самомъ  дѣлѣ  относится  къ 
разнымъ  вещамъ  и  именно  по  ошибочному 
ихъ  мнѣнію  о  своистпѣ  означаемой  веща, 
коимъ  напоеины  употребляющіе  сіе  слово. 
На  пр.  Словомъ  Богъ  называютъ  идоло¬ 
поклонники  рукотворенія  какъ  ва  пр.  Ста¬ 
тую  зевеса  Спиноза  называетъ  Богомъ  весь 
міръ;  а  другіе  наконецъ  существо  одарен¬ 
ное  высочайшимъ  разумѣніемъ  ,  могуще¬ 
ствомъ  ,  мудростію  и  благостію. 

Терминъ  нскустпециыя  (техническій) 
есть  слово  употребляемое  въ.какой  нябудь 
наукѣ  или  искуствѣ.  На  пр.  въ  Математикѣ 
коренъ  (Касііх). 

§  9*. 

ГолосЪ  (ѵох)  есть  звукъ  происходящій 


■зъ  устъ  жилетнаго  для  означенія  того  , 
что  въ  душѣ  его  произходишъ ,  какъ  то  , 
внутреннихъ  ощущеній. 

ГолосЪ  сленообразныіі  (ѵох  агГісиІа(а)  на¬ 
зывается  тотъ,  который  составляется 
вэъ  многихъ  разнымъ  образомъ  измѣняе¬ 
мыхъ  и  образуемыхъ  звуковъ ,  взаимныя 
отношенія  между  знакомъ  и  означаемымъ 
показывающихъ.  Сей  голосъ  называется 
также  словомъ,  или  гласомъ  человѣческимъ, 
потому  что  одпнъ  токмо  человѣкъ  яко 
животное  разумное  различаетъ  и  позна- 
ваепгь  связь  между  знакомъ  н  означаемымъ. 

Говореніе  (Ьоцоеіа)  есть  произнесеніе  словъ 
составленныхъ  изъ  многихъ  многоразличио 
вз мѣняемыхъ  звуковъ  ;  изъ  сего  слѣдуетъ  , 
что  говореніе  безъ  голоса  никогда  быть 
•е  можетъ,  но  голосъ  вообще  взятый  мо¬ 
жетъ  быть  беаъ  говоренія.  По  сему  нѣ¬ 
мые  люди  хотя  имѣютъ  голосъ  вообще 
взятый,  однако  поелику  оыя  не  въ  состоя- 
ніц  гласнаго  звука  измѣнять,  и  внятно  Про¬ 
износить  ,  то  они  говоренія  не  имѣютъ. 
11  такъ  издавать  голосъ  ,  свойственно 
всѣмъ  людямъ  и  безслопесиымъ  животнымъ; 
во  говорить  членообрдзыо  или  внятно  , 
приличествуетъ  только  человѣку.  Симъ 
однимъ  говоритъ  Цицеронъ,  мы  наипаче 
превосходимъ  безсловесныхъ  животныхъ  , 
что  между  собою  разговариваемъ ,  и  чте 


лосрсдслпояь  говоренія  ноженъ  изобра¬ 
жать  свои  чувствованія.  ЫЬ.  сіе  огаі  С.  в. 

§  !.*• 

Г*«ь  (5чгшо)  есть  совокупленіе  мно¬ 
гихъ  слонъ  между  собою  соединенныхъ , 
Кончи  ѵ>»кры«*отіпся  чувствованія  н  по  мы¬ 
шленія  душевный. 

.\'дкгкч>  (Ьім^иа)  есть  рѣчь,  посредствомъ 
іиипороіі  какой  либо  народъ  чувствованія 
И  помышленія  душевныя  взаимно  другъ  дру¬ 
гу  открываетъ  и  сообщаетъ. 

Но  сому  рѣчь  есть  способъ  открывать 
евоп  мысли  всѣмъ  народамъ  я  каждому  че¬ 
ловѣку  общій.  А  языкъ  составляетъ  нарѣ¬ 
чіе  діалектъ  свойственный  одному  какому 
народу,  какъ  примѣчаетъ  Нолтенъ  въ  лек- 
сиыокЬ  Латинскаго  языка.  Однако  есть  мѣ¬ 
ста  у  древнихъ  писателей ,  гдѣ  рѣчь  н 
языкъ  за  одно  и  тоже  почитается. 

§.  95. 

Рѣчь  есть  троякая.  Гражданская,  Фило¬ 
софическая  н  Эстетическая,  Первую  у. 
потребляемъ  въ  ежедневномъ  обращеніи  к 
общественномъ  съ  людьми  соединеніи,  для 
исполненія  своихъ  дѣлъ  и  полученія  прочихъ 
выюдъ  общественной  жизни.  —  Вторую  у- 
потребляехъ  въ  наукахъ,  когда  мы  иди  сама 
изобрѣтаемъ  истину  ,  пли  уже  изобрѣтен¬ 
ную  стараемся  сообщить  другимъ.— Тре¬ 
тію  употребляемъ  въ  словесныхъ  наукахъ. 


Рѣчь  Гражданская  не  требуетъ  боль¬ 
шой  точности,  поелику  въ  обыкновенныхъ 
житейскихъ  дѣлахъ  удобно  мм  другихъ  , 
а  другіе  насъ  разумѣть  могутъ.  Правила 
же  рѣчи  Эстетической  предписываетъ  о- 
собенная  сегоже  имени  наука.  И  такъ  о- 
спгается  нѣчто  предложитъ  объ  одной  рѣ¬ 
чи  Философической.  Но  прежде  всего  по¬ 
смотримъ  ,  нужно  ли  было  изобрѣтеніе 
яяыка  для  человѣческаго  общества? 

*  94- 

Изобрѣтеніе  языка  было  необходимо 
для  человѣческаго  общества. 

Ибо  люди  на  тотъ  конецъ  соединплмсь 
въ  обществѣ ,  чтобы  въ  безопасности  со¬ 
единенными  силами  могли  сохранять  свое 
благополучіе  я  по  возможности  одни  дру¬ 
гихъ  состояніе  дѣлать  совершеннѣйшимъ; 
но  дабы  въ  обществѣ  одни  помощію  и  сила¬ 
ми  другихъ  могли  пользоваться,  нужно 
было,  чтобы  одни  другимъ  изъясняли  свои 
мысли ,  душевныя  чувствованія  ,  а  равно  я 
недостатки,  каковыми  кто  угиѣтаемъ  былъ; 
но  сіе  безъ  пособія  языка  ни  какимъ  обра¬ 
зомъ  не  могло  произойти  слѣдовательно 
изобрѣтеніе  языка  было  необходимо  нужно 
для  общества  человѣческаго 

я.  Посредствомъ  языка  мы  совокупляемъ 
съ  нашимъ  познаніемъ  другихъ  людей ,  по¬ 
знаніе  великими  трудами  пріобрѣтенное , 
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іба 


лъ  поділтчію  коихъ  пи  сплы  наііш  ,  ни  лѣ- 
ига  несоразмѣрны»  и  чрезъ  сіе  совокупле¬ 
ніе  разпространлемъ  наше  познаніе  не  ина¬ 
че  какъ  будьпто  бы  мы  въ  самомъ  дѣлѣ  всѣхъ 
людей  глазами  сидѣли  и  ушами  слышали. 

3.  Посредствомъ  рѣчи  разумъ  человѣче¬ 
скій  разкрмвается  и  изощряется  ,  за  не¬ 
имѣніемъ  же  оной  послѣдовалъ  бы  недоста¬ 
токъ  и  самаго  разума  ,  Это  доказываютъ 
примѣры  людей  взрослыхъ  съ  самаго  рож¬ 
денія  между  дккнмя  животными.  —  Въ  та¬ 
ковыхъ  людяхъ  не  было  примѣчено  почти 
ни  клкнхъ  слѣдовъ  человѣческаго  разула, 
и  сіе  приписываютъ  одному  только  недо¬ 
статку  рѣчи ;  поелику  когда  оные  люди 
были  пойманы  н  обучены  языку,  оня  также 
сдѣлались  разумными  животными  ,  какъ  и 
прочіе  люди  ,  обыкновеннымъ  образомъ  во* 
спиіпі.іпагмые  ,  По  свидѣтельству  Гердера 
о  происхожденіи  языка. 

$•  д5. 

Писать  не  что  иное  значитъ,  какъ  произ¬ 
несенныя  или  произносимыя  слова  изобра¬ 
жать  приличными  буквъ  начертаніями  ва 
бумагѣ,  иди  на  другой  Какой  либо  Ьещп,  СПО* 
собнон  къ  изображенію  на  оной  буквъ. 

ІІ/нівы.чьноже  писать,  значитъ  приличны- 
ии  буквами  изображать  слова  и  при  ра«дѣде* 
Ніи  оныхъ  достодолжнымъ  образомъ  употре- 
б сдогм  »  удареніе  н  знаки.  —  И  такъ 


писаніе  (всгір(ига)  есть  способъ  и  '.обряжать 
на  бумагѣ  произнесенныя  иди  произносимыя 
слова  приличными  буквъ  иачеРп,аніями. 

ГЪіь  а  равно  и  писаніе  доставлютъ 
мамъ  средства  къ  величайшему  раэпроощра- 
ненію  человѣческой  мудрости ;  ибо  кокъ 
посредствомъ  рЪш  понимаемъ  мысли  людей 
присутствующихъ ,  такъ  посредствомъ  пи- 
саніл  познаемъ  ве  только  мысли  отоупгсвую- 
хцахъ  и  жившихъ  во  всей  древности  мужей 
помышленія,  но  н  созерцаемъ  особенныя 
по  ученой  части  изобрѣтенія,  какъ  бы  гла¬ 
вамъ  нашимъ  представленныя.  Оптъ  сего 
происходитъ,  что  съ  нашимъ  знаніемъ  со¬ 
единивши  знаніе  другихъ  достигаемъ  до 
такой  способности  ума,  каковую  соста¬ 
вляютъ  въ  совокупности  яиогіе  люди.  По¬ 
добно  какъ  человѣкъ  можетъ  сильнѣе  дѣм- 
стаовать  соединенными  многихъ  людей  си¬ 
дами,  такъ  равно  человѣческая  мудрость  по¬ 
мощію  рѣчи  н  писанія  усиливаться  ,  рлз- 
спространяться  и  могущественнѣе  содѣ- 
даться  можетъ. 

9б* 

Главное  употребленіе  словъ  есть  то, 
что  они  служатъ  х.)  Къ  сообщенію  нашихъ 
мыслей  другимъ,  я.)  Пособствуютъ  вашем 
памяти  м  вниманію,  и  4>)  Доставляютъ  нѣ¬ 
которымъ  образомъ  средства  къ  изобрѣтя? 
мію  новыхъ  истинъ. 
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Причина  тому  есть  слѣдующая:  поелк- 
ку  слова  сопряжены  •тѣснѣйшихъ  зоюзо.чъ 
съ  понятія мп ,  то  отъ  сего  происходишь, 
что  лм  почти  никогда  даже  к  въ  сакомъ 
молчаніи  не  размышлять  безъ  употребле¬ 
нія  слонъ,  а  иногда  ириходлшь  на  мысль  ■ 
самыя  слова  прежде  ,  нежели  понятія  объ 
оныхъ-Мы  часто  прежде  выучиваемъ  сло¬ 
ва,  нежели  познаемъ  силу  оныхъ,  ибо  первое 
употребленіе  словъ  къ  тому  служитъ,  чтобъ 
понятія  затверживать  въ  памяти,  оныя  ме¬ 
жду  собою  соедиилть ,  в  посредствомъ 
сего  соединенія  открывать  новыя  истины. 

Все  сіе  могутъ  намъ  доставить  слова, 
когда  оными  во  всякомъ  случаѣ  и  съ  вдщшею 
дуобыостію  будутъ  возбуждаемы  одня 
Чистыя,  полныя  а  сколько  возможно  подро¬ 
бныя  понятія. 

§  97- 

Чтобы  слова  служила  къ  сему  употре¬ 
бленію,  должно  наблюдать  слѣдующее. 

I.  философѣ  долженъ  употреблять  ело* 
ва  въ  собственномъ  ихъ  значеніи,  а  перено¬ 
сное  зкамеиопаніе  оныхъ  предоставлять 
ораторамъ  п  Піитамъ  ,  потому  что  дол¬ 
жность  филосо^кс  есть  научать  а  убѣждать; 
переноснылже  рѣченія  болѣе  увеселяютъ, 
нежели  научаютъ,  ибо  они  сильно  увлекаютъ 
духъ  отъ  обращенія  вниманія  ва  мотиву, 
в.  Фи.юсофд  не  долженъ  употреблять 


словъ  двусмысленныхъ  ,  поелику  посред¬ 
ствомъ  такихъ  словъ  ннкгао  не  возможетъ 
проникнуть  въ  мысли  наша  ,  ниже  уразу¬ 
мѣть  нами  предложенныхъ  истинъ,  что  про¬ 
тивно  цѣди  словъ. 

А  ежели  по  недостатку  словъ  въ  вѣко* 
торыхъ  кзражеиілхъ  заблагоразсудится  у- 
иотреблять  также  м  дяузыинеиательныл 
слова  ;  то  напередъ  должно  продполо* 
жить  тзковаго  слова  ясное  м  подробное 
опредѣленіе,  и  симъ  образомъ  составить, 
постоянный  терминъ,  читателя  же  въ  томъ 
увѣрить,  да  н  употреблять  уже  оиое  слово 
всегда  въ  томъ  самомъ  значеніи  к  смыслѣ. 
Естьлажо  поступитъ  иначе ,  то  никто 
его  ые  будетъ  разумѣть  ни  въ  разговорѣ, 
■■  въ  сочиненіи. 

3.  Мы  должны  принимать  слона  въ  та¬ 
комъ  значеніи  ,  въ  какомъ  говорящій  ,  или 
пишущія  употребляетъ  оныя  ,  ибо  иначе 
мы  некогда  не  будемъ  въ  состояніи  ммѣпзь 
правильнаго  сужденія  о  его  чувствова¬ 
ніяхъ  к  помышленіяхъ. 

4.  философъ  не  долженъ  употреблять 
словъ  чужестранныхъ  слушателю  не  изпѣ- 
сгаыыхъ,  а  терминовъ  не  имѣющихъ  опре¬ 
дѣленнаго  значенія  ,  прежде  нежели  пзъ- 
ясинтъ  оныя.  Поелику  слова  намъ  слу¬ 
жатъ  къ  сообщенію  нашихъ  мыслей  дру¬ 
гихъ,  но  сего  произвести  не  можно  посред- 


стпвочъ  словъ  заимствованныхъ  изъ  неизпѣ- 
сгтшлго  языка. 

5.  Философу  сколько  возможно  ,  должно 
беречься  грубыхъ  выраженій ,  коими  най- 
паче  изобиловалъ  вѣкъ  схоластическій. 
Впрочемъ  слова  принятыя  уже  фолософа- 
ми,  и  служащія  для  краткаго  объясненія  я 
открытія  мыслей  нашихъ  другимъ ,  можно 
употреблять,  предположивъ  оныхъ  опре¬ 
дѣленіе,  на  пр.  Слова:  сущность,  существо, 
вещность  подлежащее  я  проч. 

Двусмысленость  словъ  бываетъ  оптъ 
недостатка  оныхъ ,  Сея  недостатокъ  про¬ 
исходить  отъ  того,  что  мы  болѣе  имѣемъ 
въ  умѣ  нашемъ  понятій,  нежели  словъ,  со¬ 
образно  копмъ  яожнобы  было  обнаружи¬ 
вать  и  каши  понятія ,  а  отъ  с  его  самаго 
проиходтпь  еще  и  то ,  что  когда  двусмы¬ 
сленное  слово  произносится  ,  тогда  съ 
однимъ  и  тѣмъ  же  словомъ  ,  одинъ  то  ,  а 
другой  пное  понятіе  сопрягаетъ  ,  м  та¬ 
кимъ  образомъ  сіе  самое  подаешь  случай 
къ  пустымъ  спорамъ  объ  имени. 


ГЛАВА  П. 

О  Разсужденіяхъ  н  Предложеніяхъ 
I  О  разсужденіяхъ 
9«. 

Разсужденіе  (Ішіісішп).  есть  шо  дѣй¬ 


ствіе  вашего  ума  ,  посредствомъ  котораго 
онъ  углг-ерждаетъ  или  отрицаетъ  сход¬ 
ство  двухъ  дредстапленіи  между  собою.  На 
пр:  когда  л  имѣю  представленіе  камня  я 
твердости,  и  усматриваю,  что  твердость 
приличествуетъ  камыю ,  н  внутри  самаго 
себя  утверждаю  Камень  есть  твердЪ;  то¬ 
гда  я  сужу.  И  такъ  во  всякомъ  разсужде¬ 
ніи  бываетъ  или  утвержденіе  ,  или  отри¬ 
цаніе.  утверждать  значитъ  показывать , 
что  одно  представленіе  сходственно  съ  дру«* 
тмъ;  а  отрицать  значитъ  показывать,  что 
одно  представленіе  несходственно  съ  дру¬ 
гимъ. 

Разсужденіе  различествуетъ  отъ  прост аго 
пониманія  вещей  тѣмъ,  что  въ  простомъ 
пониманіи  мы  ничего  не  уіпвеждаемъ ,  ни 
отрицаемъ ,  что  однако  всегда  находится 
въ  разсужденіи. 

§  99* 

Изъ  понятія  о  разсужденіи  явствуетъ, 
что  три  потребиости  къ  составленію 
онаго  необходимы,  а  именно:  представленіе 
подлежащаго ,  сказуемаго  я  сходства  яла 
несходства  между  оными  ,  или  иначе  связь. 
Ибо  невозможно  чеголнбо  утверждать,  или 
отрицать,  есгльлы  прежде  умъ  не  узнаетъ 
какъ  того,  о  чемъ  иѣчто  утверждаетъ, 
■ли  отрицаетъ;  такъ  и  того,  чт>  утвер¬ 
ждаетъ  или  отрицаетъ.  Подлежащее  (виЬ- 
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^ссіига)  есть  то  представленіе  ,  о  кото¬ 
ромъ  нѣчто  утверждается,  или  отрицает¬ 
ся  ;  Сказуемое  (ргаейісаіит)  есть  то  пред¬ 
ставленіе  ,  которое  утверждается ,  или 
отрицается;  свлзь  (сориід)  есть  умствен¬ 
ное  признаніе  сходства  ,  или  несходства 
между  подлежащимъ  и  сказуемымъ.  На  пр; 
лоз  держаніе  есть  добродѣтель-  Воздержаніе 
будетъ  подлежащимъ ,  добродѣтель  сказуе¬ 
мымъ  ,  а  есть  евлзь/о. 

Разсуждніе  не  состоитъ  въ  одномъ  толь¬ 
ко  пониманіи  сходства  или  несходства 
представленій  какъ  думалъ  Локкъ  и  Кле- 
рикъ.  Ибо  когда  умъ  нашъ  разсуждаетъ, 
то  онъ  нѣкоторымъ  образомъ  опредѣляетъ, 
что  понятое  сходство  ,  или  несхосшво 
представленій  въ  самомъ  лѣлѣ  существуетъ, 
слѣдственно  симъ  опредѣленіемъ  нѣчто 
будьто  бы  прибавлветъ  къ  пониманію. 
Мы  поминаемъ  много  разсужденій  произно¬ 
симыхъ  другими  ,  но  изъ  сего  одного  пони¬ 
манія  не  слѣдуетъ,  что  бы  мы  такимъ  же 
образомъ  судили,  пока  не  возпослѣдустъ 
наше  утвержденіе.  По  сему  самому  основа¬ 
нію  не  будетъ  хорошо  опредѣленіе  разсуж¬ 
денія  называя  оное  соединеніемъ  или  раз¬ 
дѣленіемъ  какихъ  либо  понятій  между  собою 
снесенныхъ.  Поелику  соединеніе  ,  или  рл»- 
дѣленіе  понятій  само  по  ссбЬ  существо¬ 
вать  можетъ,  хотя  въ  насъ  нтакого  о 
цюмъ  сужденія  нс  будешь. 
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§  ІОО 

Разсужденіе  никакъ  ве  слагается  изъ 
представленій  подлежащаго  и  сказуемаго, 
также  сходства  и  несходства  оныхъ ;  оно 
состоитъ  въ  одномъ  простомъ  утвержде¬ 
ніи  пли  отрнцаиіи  усмотрѣннаго  сходства 
между  оными  представленіями  ,  ибо  хотя 
понятія  о  подлежащемъ  и  сказуемомъ  уму- 
представлятсл  и  между  собою  сличатсл  , 
однако  еще  не  составлять  разсужденія, 
пока  не  воспослѣдуетъ  утвержденіе  или 
отрицаніе  усмотрѣннаго  сходства  между 
о:іыяи  ,  то  есть  пока  не  воспослѣдуетъ 
внутреннее  нѣкоторое  согласіе ,  иля  не¬ 
согласіе  ,  которое  кзображаеиъ  посред¬ 
ствомъ  существительнаго  глагола  есть  пли 
нс  есть.  Изъ  сего  явствуетъ »  что  поня¬ 
тія  о  подлежащемъ  я  сказуемомъ  ,  также 
сходство  и  несходство  оныхъ  суть  толь¬ 
ко  потребности  (геяшзііа) ,  по  не  соста¬ 
вныя  части  (СопзШиІіѵа)  разсужденія;  ябо 
не  все  то ,  безъ  чего  нѣчто  быть  не  мо¬ 
жетъ,  должно  быть  его  составною  частію. 
На  пр:  дѣйствіе  не  можетъ  быть  безъ  при¬ 
чины  ,  однако  причина  не  есть  составною 
частію  дѣйствія.  Слѣдовать,  но  къ  разсуж¬ 
денію  ,  поколику  оно  есть  въ  умѣ  нашемъ , 
ж  состоитъ  въ  одномъ  простомъ  утвержде¬ 
ніи  или  отрицаніи,  ве  принадлежитъ  коли¬ 
чество  подлежащаго  ,  ни  отношеніе  іш 
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модальность  (способовнднмость)  а  посему 
■  раздѣленіе  разсужденія  по  синь  катего¬ 
ріямъ  мѣста  имѣть  не  можетъ.  (# 

§  юі. 

Правило  наблюдаемое  въ  разсужденіяхъ 
есть  слѣдующее:  Мы  не  додж  вы  дѣлать 
ралсужденіл  прежде  ,  пока  точнѣе  не  раз¬ 
смотримъ  сходства  иди  несходства  пред¬ 
ставленія.  По  чему  прекрасно  напоминаетъ 
Цецеронъ  въ  к  і.  х  о  дои* постахъ:  неизвѣ¬ 
стныхъ  вещей  не  должно  принимать  за  из¬ 
вѣстныя  ,  ниже  согласоваться  въ  томъ  не¬ 
осмотрительно  ,  ежели  кто  желаетъ  из¬ 
бѣгнуть  сего  порока,  котораго  должны  всѣ 
избѣгать  \  тотъ  долженъ  употреблять  на 
разсматриваніе  вещей  и  время  и  прнлѣжа- 
ніе.  Коликократно  пренебрегаемъ  сіе  на- 
помнновеиіе,  гподмкратно  подвергаемся  ве¬ 
личайшимъ  заблужденіямъ ,  не  рѣдко  при 
шомъ  обнаруживая  свою  чрезвычайную  без¬ 
разсудность.  Саз 

(•  ПримЪканіл.  Хотя  понятія:  подлежащее  и 
сказуемое ,  сходство  или  несходство  оныхъ 
потребны  къ  изображенію  разсужденія  ;  однако 
не  какъ  части  онаго ,  но  только  какъ  веще¬ 
ство ,  которымъ  занимается  разсужденіе,  въ 
прошивномъ  случаѣ  всѣ  болѣзни ,  которыми 
занимается  медицина ,  были  бы  частямм  оной, 
чего  никто  утверждать  не  можетъ. 


Хотя  предложеніе  (какъ  ниже  увидимъ) 
есть  разсужденіе  выраженное  словами,  но  при 
всемъ  томъ  оно  сверхъ  разсужденія  должно 
еще  выражать  и  подле жащее  и  сказуемое  и 
представленія  оныхъ.  Ибо  цѣлъ  изобрѣтен¬ 
ныхъ  словъ  вообще  есть  сообщеніе  мыслей  на¬ 
шихъ  ,  къ  сей  цѣли  весьма  мало,  или  ничего 
ве  гьособст  попало  бы  предложеніе,  естьли  бы 
оно  выражало  единственно  гаО,  что  человѣкъ 
внутри  себя  утверждаетъ ,  или  отрицаетъ,  и 
естьли  бы  вмѣстѣ  не  показывало ,  что  и  о 
чемъ  утверждаемъ  или  отрицаемъ,  слѣдователь- 
во  не  все  то  составляетъ  разсужденіе,  что  вы¬ 
ражается  предложеніемъ ,  но  паче  сходство  ‘ 
мли  несходство ,  которое  выражается  связью 
лет»  или  мм  сс/м. 

(  •*  Сіе  наиболѣе  случается  съ  тѣми ,  жок 
прочитавши  газеты,  судятъ  легкомысленно 
о  важнѣйшихъ  дѣлахъ  государственныхъ ,  так¬ 
же  о  намѣреніяхъ  и  совѣтахъ  при  дворахъ 
скрытнымъ  образомъ  производимыхъ,  не  имѣя 
впрошчемъ  о  всемъ  томъ  никакого  дру¬ 
гаго  довольнаго  свѣденія.  Такимъ  обра¬ 
зомъ  люди  во  время  войны  будучи  невѣжа¬ 
ми  въ  военномъ  искуствѣ,  и  не  зная  на¬ 
стоящихъ  обстоятельствъ  ,  и  хитростей 
не  пріятелемъ  предпринимаемыхъ  ,  судятъ 
о  лѣности  военачальника  ,  его  медленно¬ 
сти  ,  или  неразсудной  торопливости ,  и  о 
другихъ  подобныхъ  погрѣшностяхъ.  Тоже 
бываетъ  въ  ученомъ  свѣтѣ ,  когда  люди  су¬ 
дятъ  о  такомъ  знаніи,  въ  которомъ  они 
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не  сдѣлали  ям  малѣйшаго  успѣха,  иля  ко¬ 
гда  разсуждаютъ  о  Богѣ,  религіи,  о  внѣш¬ 
немъ  Богопочитаніи  и  другихъ  священныхъ 
вещахъ ,  и  сообщаютъ  простому  народу  без¬ 
разсудныя  свои  заключенія.  И  такъ  всякой 
философъ  ,  желающій  получить  совершен¬ 
ный  успѣхъ  нъ  наукахъ ,  и  отвратить  отъ 
себя  неудобства  какъ  гражданской  такъ  и 
нравственной  жизни  ,  долженъ  удерживать 
стремительность  къ  разсужденію ,  и  нико¬ 
гда  не  долженъ  судить  прежде ,  доколѣ  по¬ 
дробно  и  ясно  не  усмотритъ  сходства  ,  вла 
несходства  представленій. 

$  юа. 

П  Объясненіе  предложенія» 

Предложеніе  есть  разсужденіе  выражен¬ 
ное  сломим.  И  такъ  предложеніе  различест¬ 
вуетъ  отъ  рзсужденія  въ  томъ,  что  сіе  по¬ 
слѣднее  есть  только  внутреннее  дѣйствіе 
души,  а  предложеніе  есть  дѣйствіе  душев¬ 
ное  ,  коимъ  обнаруживается  разсужденіе, 
слѣдовательно  для  всякаго  предложенія  три 
понятія  нужны  ш.  е.  подлежащее  ,  сказуе¬ 
мое  и  связь. 

Но  замѣтитъ  надобно  что  сіи  три  понятія 
не  всегда  выразительно  въ  предложеніяхъ  по¬ 
лагаются,  а  особливо  связь,  которая  иногда 
содержится  въ  глаголѣ  на  пр  :  НслтерЪ  еоео- 
ритЪ  і  сіе  предложеніе  равно  слѣдующему  : 
Волтеръ  есть  говорящій.  Иногда  подлежа* 


щее ,  еказуемое  и  связь  заключаются  въ 
ОДНОМЪ  словѣ  на  пр :  Питиу  сатаю,  Ш>  е.  Я  осмъ 
пишущій  ,  читающій.  Не  рѣдко  случается  , 
что  связь  ни  въ  какомъ  словѣ  предложенія  не 
содержится,  ни  выразительно  не  полагает¬ 
ся,  во  только  подразумѣвается ,  на  пр :  Ко. 
**цЪ  жигни  с леерпи  ,  насело  премудрости  страхЪ 
•оспадем,  и  толіЬ  и  еЪ  друеомЪ  примЪрЪ  под- 
рагумЪепстся  сели  ест». 

Все  въ  предложеніи  кромѣ  сказанныхъ  частей 
встрѣчающееся  относится  или  къ  подлежа¬ 
щему,  или  къ  сказуемому  такъ  какъ  его  ка¬ 
чество,  или  опредѣлимость,  ■  не  что  иное 
показываетъ  какъ  сложное  понятіе  ,  на  пр : 
Погнаніс  самою  себя  ест*  надежное  яЪкарстео 
етЬ  еордости. 

Связь  должна  быть  изображаема  только  од¬ 
нимъ  глаголомъ  существительнымъ  ест*  , 
и  именно  въ  няспюлщемъ  времени ;  ибо 
связь  должна  показывать  то  согласіе,  кото¬ 
рое  дута  имѣетъ  теперъ  при  сходствѣ  двухъ 
понятій  на  пр:  предложеніе,  сей  марморЬ 
былъ  лруслый,  имѣетъ  слѣдующій  смыслъ:  сейі 
марморъ  есть  тотъ,  который  былъ  круглый. 

$  іоЗ 

Какой  терминъ  долженъ  быть  подлежа- 
цінъ,  илн  сказуемымъ  къ  предложеніи.  Сіе 
обыкновенно  поз  налается  слѣду  ющ  имъ  обрл- 
•онъ;  первой,  терминъ  о  которомъ  что  ші- 
бадь  утверждаемо  или  отрицаемо  Сыпаетъ 
вазывдется  подлежащим!» ,  а  тотъ  ,  кото¬ 
рый  утверждаемъ  илн  отрицаемъ  бываетъ, 
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именуется  сказу еныиъ.  Впрочемъ  м'й  спо¬ 
собъ  ве  всегда  бываешь  надеженъ,  поели¬ 
ку  сей  порядокъ  терминовъ  можетъ  пере¬ 
мѣниться  пли  по  произволу,  или  по  незна¬ 
нію  ,  или  по  нерадѣнію. 

Но  лучшій  способъ  есть  слѣдующій: 
Естьли  обратимъ  вниманіе  на  обширность, 
или  пространство  словъ,  шо  по  сему  тер¬ 
минъ  ,  котораго  значеніе  есть  обширнѣе, 
будетъ  сказуемымъ,  а  шопа  котораго  зна¬ 
ченіе  тѣснЬе  ,  будетъ  подлежащимъ  ,  ка- 
качъбы  впрочемъ  порядкомъ  ни  была  распо¬ 
ложены  таковые  термины.  Причина  тому 
есть  сія ,  что  понятія  особенныя  н  един¬ 
ственныя  не  происходятъ  отъ  всеобщихъ, 
напротивъ  всеобщія  отъ  особенныхъ  'и 
единственныхъ  посредствомъ  отвлеченія 
составляются ;  по  сему  всеобщія  понятія 
должны  быть  утверждаемы  относительно 
къ  единстве  вы  къ ,  а  не  единственныя  от¬ 
носительно  ко  всеобщимъ. 

Естьдн  оба  термина  имѣютъ  равную  об¬ 
ширность,  тогда  нс  будетъ  никакой  ошиб¬ 
ка  ,  каком  бы  изъ  нихъ  ан  былъ  взятъ  за 
подлежащее  пли  за  сказуемое ,  что  весьма 
употребительно  въ  точныхъ  опредѣле¬ 
ніяхъ  ,  въ  коихъ  опредѣленіе  я.  опредѣляе¬ 
мое  бываетъ  одинаковой  обширности.  Под- 
іежахцео  сказуемое  называются  обыкновен¬ 
іе  терминами ,  потому  что  оными  выра- 
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хается  вещь  уже  опредѣленная,  а  краними 
терминами  ,  потому  что  онѣ  по  большой 
частя  занимаютъ  крайнія  мѣста  въ  предло¬ 
женія. 


ОТДѢЛЕНІЕ  I. 

О  внутреннихъ  основаніяхъ  предло¬ 
женій,  ихъ  различіи  и  законахъ  отъ 
сюда  пр  ом  сх  о  допускъ. 

§  ю4. 

Все  внутреннее  различіе  предложеніи 
утверждается  на  четырехъ  главныхъ  осно¬ 
ваніяхъ  въ  самомъ  дѣйствіи  предложенія 
■аходящмхея  ,  кои  суть  слѣдующія:  подле 
Яащѳе,  сказуемое,  вэаимаое  ихъ  отношеніе 
■  сада  предложенія  касательно  разсуждаю¬ 
щаго  человѣка ,  то  есть  вообще  должно 
опредѣдіппы  Во  первыхъ  что  есть  подлежа¬ 
щее  относительно  къ  своему  сказуемому 
какъ  всеобщему  представленію?  Во  «то- 
рыхЪ  что  есть  сказуемое  относительно  къ 
подлежащему,  разсматриваемое  какъ  свой¬ 
ство  онаго  ?  Въ  третьихъ  что  есть  от¬ 
кошен  іе  между  обоими  находящееся?  Въ 
четвертыхъ  какал  сила  всего  предложенія 
къ  человѣкѣ  произносящемъ  оное  ?  Слѣд¬ 
ственно  все  внутреннее  различіе  предложе¬ 
ній,  основывается  на  количествѣ,  качествѣ, 
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отношеніи ,  н  способовидцмости  (цпапіііаіе 
чиаіііаіе  Кеіаііопе  еі  тосІаШаіе). 

6  хо5. 

#  * 

X.  Раздѣленіе  разсужденіи  по  колигеству. 

Количество  предложеній  есть  обширность 
или  пространство  оны.ѵь.  Обширность 
предложенія  происходятъ  отъ  обширности 
•  подлежащаго ,  которая  опредѣляется  по 
большинству  или  меньшинству  нижиихъ  ви¬ 
довъ,  къ  кругу  подлежащаго  относящпхся. 
Подлежащее  каждаго  предложенія  бываетъ 
пли  недѣлимое  (:га.  е.  вещи  единственныя:) 
или  всеобщее  (:т.  е.  роды  н  виды:),  н  въ 
семъ  послѣднемъ  случаѣ  подлежажащее  при¬ 
нимается  или  во  всемъ  своемъ  простран¬ 
ствѣ  ,  иди  въ  нѣкоторой  части  онаго.  И 
такъ  предложенія  смотря  по  ихъ  количе¬ 
ству  ,  раздѣляются  на  еднетвенныя  ,  осо¬ 
бенныя  ,  или  частныя  ,  и  повсемстпекныл  , 
или  всеобщія  ( :  іп  ргорозШопез  зіп§иІагез  ,  . 
рапіеиіагез  ее  ипіѵегзаіез :) 

§  іоб. 

Повсеыственное  предложеніе  называет¬ 
ся  то,  въ  которомъ  подлежащее  есть  тер¬ 
минъ  всеобщій  въ  всемъ  пространствѣ  Его 
принимаемый. 

Предложеніе  посвемственное  бываетъ 
иногда  совершенно,  иногда  же  несовершенно 
повсехсшвенныхъ  ':сотр1еІе  еі  іосотріеіс  ипі- 
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ѵсгзяііз);  ВЪ  переомЬ  случаѣ  сказуемое  сход¬ 
ственно  съ  каждыхъ  недѣлимымъ  порознь 
содержащимся  •  въ  понятіи  подлежащаго; 
Во  второмъ  же  нс  съ  каждымъ  недѣлимымъ 
сходственно,  но  только  съ  каждымъ  видомъ 
въ  понятія  подлежащаго  содержащимся.  На 
пр.  велкал  добродѣтель  похвалы  достойна. 
НЬтЬ  ни  одноео  порока  іестнаго.  Сіи  пред¬ 
ложенія  сушъ  совершенно  повссмсіпвеннмя; 
но  слѣдующее:  Вслкое  животное  Выло  вЪ 
ковхееЬ  ноеломЬ ,  есть  совершенно  повеем- 
ошвевное. 

§  юу. 

Предложенія  повсемственныл  не  всѣ 
одинаковаго  рода  в  одинаковой  силы.  Въ 
однихъ  усматривается  совершенная  Логи¬ 
ческая  иля  Метафизическая  повсеиотвеы- 
носгаь;  а  въ  другихъ  только  сравнитель¬ 
ная  ,  Эмпирическая  или  Физическая.  — Пер¬ 
вая  состоитъ  въ  столь  необходимомъ  сход¬ 
ствѣ,  или  несходствѣ  понятіи  составляю¬ 
щихъ  предложеніе  ,  что  тому  противнаго 
никакая  опытность  впредь  доказать  не 
возможетъ.  —  Вторая*©  состоитъ  во  все¬ 
гдашнемъ  сходствѣ  или  несходствѣ  понятіи 
входящихъ  въ  предложеніе  ,  ио  усматрива¬ 
емомъ  только  по  выводу  (іпёисііо)  я  по  подо* 
бію  опытностей. 

Примѣрами  первому  служатъ  слѣдую¬ 
щія  Аксіомы:  Ниіто  не  можетЪ  быть  6езЪ 


притины  довольной.  Вещи  противорЪімвыл  не 
могутЪ  быть  вмЪстЬ  истинныя.  Наголо 
есть  первЬе  своего  наіинаемаео. —  А  второму 
слЬдующіл  ;  1  Ьло  приведенное  лб  движеніе . 
сообщаетъ  оное  всЪмЪ  влщ  встрЪішощиисл 
тЬлчмЪ.  'і  Ъло  не  само  собою ,  но  другими 
бываетъ  приводимо  вЪ  движеніе. 

§  іо8. 

Опытность  в  основывающійся  на  ней 
выводъ  не  можетъ  быть  источникомъ  совер¬ 
шенной  что  только  одной  сравнительном 
ловсемствеиносшн  предложенія  ;  потону 
что  предяѣты  опытности  суть  случайные 
и  перемѣнные;  слѣдственно  опал  только  по¬ 
казываетъ  ,  что  нѣчто  существуетъ ,  но 
не  доказываетъ  того ,  чтобъ  оно  необхо¬ 
димо  существовало  ,  и  иначе  быть  не  мо¬ 
гло. —  А  посему  Кантъ  думаетъ,  что  исто¬ 
чникъ  и  причины  совершенной  повсемствев- 
нооти  предложеніи  есть  способность  поз¬ 
навательная  и  природное  ел  разподоженіе, 
и  въ  семъ  смыслѣ  таковы  л  предложенія  на¬ 
зываетъ  заимствуемыми  отъ  разума  (а  ргі- 
огі).  Правда ,  что  довольная  причина  н 
основаніе  должно  быть  ,  длл  чего  нѣкото¬ 
рыя  предложенія  сушь  совершенно  всебщіл 
или  повсемствснныл  и  совершенно  необходим 
мыл ;  но  назначать  тому  довольною  причи¬ 
ною  познавательныя  способности  м  распо¬ 


ложеніе  оныхъ  ,  значитъ  умствовать  безъ 
основанія.  Ибо  нѣкоторыя  предложенія  по- 
всеиственвы  н  необходимы  не  для  того, 
что  ужъ  нашъ  познаваепгъ  оныя  таковыми, 
напротивъ  того  умъ  нашъ  длл  того  нѣ¬ 
которыя  предложенія  поэнаваетъ  повсе- 
ственныии  я  необходимыми ,  что  онѣ  та¬ 
ковы  по  своему  качеству  и  сущности. 
На  пр.  ЦЬлое  больше  своей  састи,  круеЪість 
круглый,  и  проч. 

Необходимыя  и  совершенно  повсеи- 
ственныл  предложенія  раждаются  въ  умѣ 
нашемъ  необходимо  по  причинѣ  полной 
ясности  находящемся  въ  понятіяхъ  подле¬ 
жащаго  н  сказуемаго  для  того,  что  по  при¬ 
чинѣ  простоты  и  неперемѣвяеяости  под¬ 
лежащаго  в  сказуемаго  одному  только  ме¬ 
жду  ними  отношенію  мѣсто  быть  можетъ; 
пли  наконецъ  длл  того,  что  сказуемое  есть 
вѣчто  таковое  ,  что  оно  въ  подлежащемъ 
по  силѣ  сущности  должно  находиться,  млн 
не  можетъ  находиться. — Но  простоты  по¬ 
нятіи  н  единаго  только  между  ними  отно¬ 
шенія  ,  а  сверхъ  того  и  сущности  вещей 
считать  формами  разумѣнія  ни  подъ  ка¬ 
кимъ  видомъ  не  можно.  А  по  сему  приня¬ 
тое  кантомъ  основаніе  необходимости 
предложеній  называемыхъ  имъ  Синтетиче¬ 
скими  н  отъ  разума  заимствуемыми  (а  ргі- 
огі)  не  можетъ  быть  допущено  (*)  И  шокъ 
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мы  утверждаемъ  съ  Бау «гарпіей ом  >.  ,  что 
все  то  должно  подлежащему  приличество¬ 
вать,  и  Быть  о  искъ  произносимо  съ  совер¬ 
шенною  новее  явственностію  и  Логическою 
необходимостію ,  что  принадлежитъ  къ 
его  сущности  ,  или  имѣетъ  въ  ней  свое 
основаніе,  какъ  шо  существенные  признаки 
и  свойства  вещей  (:  еГзепІіаііа ,  еі  аіиіЬи- 
1&  геі:) 

(•)  Смотри  /  *а8.  Примѣчаніе  *. 

§  109. 

Предложеніе  въ  приспособительномъ 
смыслѣ  повсеяственное  (:іп  земзи  ассотскіо 
ипіѵегзаііз.)  называется  то  ,  въ  кошорокъ 
сказуемое  не  каждому  порознь  ,  но  только 
многимъ  низшимъ  видамъ  въ  поияпііи  под¬ 
лежащаго  содержащимся  приличествуетъ. 
На  пр.  всѣ  люди  стараются  только  о  свонхъ 
выгодахъ,  симъ  предложеніемъ  не  означается 
то,  чтобы  со  всѣмъ  не  было  ни  одного  чело¬ 
вѣка  исключеннаго  отъ  сего  порока,  но  толь¬ 
ко  весьма  многихъ  можно  сказать  сіе  безоши¬ 
бочно  ;  ибо  МЫ  обыкновенно  О  ВСѢХЪ  НОобЩО 
сказываемъ  то, что  очень  многимъ  свойствен¬ 
но.  Такія  предложенія  весьма  часто  встрѣ¬ 
чаются  въ  книгахъ  историческихъ  и  догма¬ 
тическихъ  ,  кон  обыкновенно  называются 
нравственно — Повсемапвенными  ,  подобное 
предложеніе  есть  у  курція:  никакое  мскц- 
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щесгпво  злодѣяніемъ  пріобрѣтенное  не  чѵе- 
ж етЪ  быть  долговременно. 

§  чо. 

Предложеніе  особенное  или  частное  на¬ 
зывается  то,  въ  которомъ  подлежащее  хо¬ 
тя  и  есть  понятіе  всеобщее,  однако  такое, 
которое  только  по  нѣкоторой  части  своея 
обширности  пріемлется  такъ,  что  сказуе¬ 
мое  не  со  всѣми ,  а  только  съ  нѣкоторымя 
недѣлимыми  порознь  взятымн  с.ходсшуепгь. 
На  пр.  Нѣкоторые  люди  усены. 

Признаки  повоемстяеныхъ  предложенія 
сушь  слѣдующіе:  Вслкій  ,  каждый,  никак і й , 
никто  ;  особенныхъ  же :  нѣкто  ,  нѣкоторый 
и  проч.  Предложеніе  особенное  называется 
опредѣленнымъ,  когда  всѣ  недѣлимыя  заклю¬ 
чающіяся  въ  понятіи  подлежащаго ,  коимъ 
сказуемое  полагается  приличнымъ  ,  сами 
по  себѣ  уже  суть  опредѣленны.  На  пр. 
Нѣкто  зажесЪ  сіе  зданіе —  но  ежели  недѣ¬ 
лимыя  не  суть  еще  сами  по  себѣ  опредѣлен¬ 
ны,  а  только  нѣкоторыя  изъ  всѣхъ  возмо¬ 
жныхъ  раздѣлительно  взятыя  разумѣются, 
шо  предложеніе  будетъ  неопредѣленное.  На 
пр.  Нѣкоторое  перо  потребно  кЪ  писанію. 
Нѣкоторый  корабль  пуженЪ  длл  мореплаванія 

Предложеніе  неопредѣленное  отъ  опре¬ 
дѣленнаго  можно  различать  помощію  ска¬ 
зуемаго,  то  есть  естьлц  сіе  сказуемое 
изображаешь  необходимость,  долгъ,  хохлѣ- 
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ніе  пли  желаніе ,  чему  всему  удовлетво¬ 
ришь  можно  многими  вещами,  относящимися 
къ  одинаковому  роду,  то  въ  семъ  случаѣ 
предложеніе  будетъ  неопредѣленное.  На 
пр.  Нѣкоторый  глазѣ  потрсбенб  кѣ  водѣ 
нію.  Нѣкоторое  перо  потребно  кб  писанію.— 
Но  ежелн  сказуемое  нзражаетъ  нѣкоторое 
дѣйствіе  или  страданіе ,  то  предложеніе 
будетъ  опредѣленное.  Поелику  никакая 
вещь  не  можетъ  дѣйствовать  ,  млн  стра¬ 
дать  ,  кромѣ  той  ,  которая  дѣйствитель¬ 
но  существуетъ  ,  слѣдственно  которая 
всячески  опредѣлена  я  есть  недѣлима.  На 
пр.  Нѣкоторый  философѣ  наставилЬ  вели¬ 
каго  Александра  вб  разныхѣ  нацказсѣ. 

$  III. 

Предложеніе  единственное  называется 
то ,  въ  которомъ  подлежащее  есть  тер¬ 
минъ  всячески  опредѣленный.  На  пр.  Цице¬ 
ронъ  есть  отецъ  Латинскаго  краснорѣчія. 
Сіе  зданіе  построение  по  всѣмѣ  правиламъ 
зотсестла , 

ПриліЪтніе .  Нѣкоторыя  предложенія  показы» 
лаютъ  видъ  повсемсшвенныхъ  предложеній,  но 
въ  самомъ  дѣлѣ  суть  единственныя  ,  то  есть 
частицы  Вели  іи,  #сЪ  иногда  представляютъ  под» 
Лежащее  въ  раідЬлипіельноліЪ  слвЪсдЪ,  си  рѣчь*  когда 
сказуемое  сходсрівуепгь  съ  каждымъ  низшимъ  ви¬ 
домъ  въ  понацііи  подлежащаго  содержащимся  по- 
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рознь  взятымъ.  На  пр.  Вс  я  кал  добродѣтель  похвалы 
достойна. 

Иногдаже  .5  собнрателмомб  слшслЪ  ежрѣчь, 
когда  сказуемое  не  съ  каждымъ  порознь  ,  но  со 
всѣми  вмѣстѣ  взятыми  низшими  видами  толь¬ 
ко  сходственно.  На  пр.  В/ЪхЪ  Апостоловъ  ги • 
слолаЬ  было  двенадцать — НсЬ  буквы  составляютъ  Албу 
к  у. — ВсЪ  хаепш  і  оставляютъ  цЪлое.  Въ  СИХЪ  при¬ 
мѣрахъ  слово  весь  употребляется  только  для 
того  ,  чтобы  уразумѣть ,  что  должно  брать 
всѣ  части  вмѣстѣ  или  все  собраніе  частей  , 
буквъ,  и  Апостоловъ,  дабы  можно  было  прои- 
зн-'спѵь  правильно  объ  нихъ  екзауемое.  Въ  пер¬ 
вомъ  смыслѣ  предложеніе  есть  поесвмственное, 
в  во  второмъ  только  единственное. 

§  Ив. 

Кстьлн  въ  предложенія  встрѣтиться 
знаки  повсенственности  на  пр.  Всякъ  ,  ни¬ 
кто  »  каждый,  пли  знаки  особенности:  нѣ¬ 
кто,  нѣкоторый  я  проч.  положенные  предъ 
подлежащихъ ,  тогда  предложеніе  называет¬ 
ся  оераниіенныліѣ  (:беПпіІит:);  Есгльли  нѣтъ 
иакаковаго  изъ  сихъ  знаковъ,  тогда  пред¬ 
ложеніе  будетъ  неогранисенное  :  (  іпсіеПпі- 
Іит:) 

$  гіЗ. 

Здѣоь  надобно  замѣтятъ ,  что  предло¬ 
женія  неограниченныя  иногда  равняются 
ограниченнымъ  повсемственнымъ,  иногдаже 
особенныхъ,  и  сіе  узнается  слѣдующимъ 
образомъ:  Ежели  сказуемое  необходимо  прн- 


д «чествуетъ  каждому  недѣлимому  порознь 
въ  понятіи  подлежащаго  содержаще  му  сл,  мда 
ежели  предложеніе  будетъ  необходимо  са¬ 
мо  по  себѣ  (:іп  таіегіа  песезадгіа  :),  тогда 
предложеніе  неограниченно  равняется  огра¬ 
ниченному  повсемствѳныому.  На  пр.  Добро- 
дЬтелж і  желать  должно.  Люди  смертны.  Но 
ежела  сказуемое  есть  знакъ  перемѣнный  ■ 
непостоянный,  или  предложеніе  будетъ  са¬ 
мо  по  себѣ  случайное  (мптаіегіа  сопііп- 
рпіі:),  тогда  предложеніе  неопредѣлен¬ 
ное  равняется  опредѣленному  и  при  томъ 
особенному.  На  пр.  Люди  учены  ,  значатъ 
томъ  само  какъ  и  сказать:  НЬкоторые  люди 
ус  ены. 

§  8я. 

II.  РаздЬленіе  предложеній  по  каіествц. 

Качество  (щиаШа$:)  вообще  есть  внутрен¬ 
нее  опредѣленіе  всего  того,  что  находит¬ 
ся  въ  вещахъ  самосостоящихъ ,  н  для  чего 
онѣ  называются  тѣми  паче ,  нежели  дру¬ 
гими.  Качества  суть  или  первоначальныя, 
коимъ  никакія  другія  не  предшествуютъ  , 
на  пр.  разумность  въ  человѣкѣ;  нли  второ- 
начальныя,  кош  изъ  первоначальныхъ  произ¬ 
водятся  ,  на  пр.  ученость  въ  человѣкѣ. 

Качоотво  относительно  къ  Логикѣ , 
вошь  такое  предложенія  опредѣленіе,  по  ко¬ 
торому  назначается  отношеніе  сказуемаго 


къ  данному  подлежащему,  п  тѣмъ  отноше¬ 
ніемъ  нѣчто  произносится  О  подлежащем!, 
ялн  утвердительно,  илы  отрицательно,  нли 
наконецъ  ыеокончаемо.  Слѣдственно  пред¬ 
ложенія  по  качеству  раздѣляются  на  цтвер- 
дительныл  отрицательный  и  неоконіанныл. 
(:аШппаІіѵа,  пе^аііѵа  еі  іоПпіГа:) 

§  і*5. 

Предложеніе  утвердительное  называет¬ 
ся  то ,  въ  которомъ  сказуемое  о  подлежа¬ 
щемъ  произносится  положительно.  На  пр. 
Слава  у  законными  д Ьлнілми  пріобрЬтенна л  , 
есть  непреложна. — Отрицательное  ,  въ  ко¬ 
торомъ  сказуемое  отъ  подлежащаго  отда¬ 
ляется  на  пр.  Дута  но  есть  тЬло. 

Во  всякомъ  предложеніи  отрицательномъ 
должно  примѣчать,  чтобъ  отрицательная 
частица  Не  всегда  относилась  къ  связи,  а  не 
къ  подлежащему  нли  сказуемому ;  мбо  въ 
отрицательномъ  предложеніи  уничтожается 
сходство  сказуемаго  съ  подлежащимъ,  ко* 
торое  изображается  посредствомъ  свя¬ 
зи  .слѣдственно  частица  отрицательная  „ 
Не, у  должна  относится  къ  связи. 

Таковыя  же  предложенія  въ  коихъ  отрица¬ 
тельная  частица.,  нс,,  относится  къ  подлежа* 
щему  или  сказуемому  а  не  къ  связи ,  не  мо¬ 
гутъ  почесться  за  отрицательныя,  но  толь¬ 
ко  за  имѣющія  нѣкоторый  видъ  отрица¬ 
тельныхъ  предложеній ,  будучи  въ  самомъ 
дѣлѣ  утвердительными.  На  пр.  с елоеЬкі 
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іст »  не  лЬрл.  Здѣсь  будешь  такой  смысл: 
человѣкъ  есть  нѣчто  другое  ,  а  не  звѣрь; 
почему  такіе  предложенія  называются  **- 
слошатгльныліи  ,  ибо  въ  нихъ  можно  дѢддші 
вопросъ  до  безконечности. 

$  хіб. 

Во  вслкомЪ  утвердительномъ  предложеніи 
сказуемое  пріемлете  л  особенно ,  то  есть 
не  ао  всей  обширности  своей  ,  но  толь¬ 
ко  по  нѣкоторой  часта  онаго ;  ибо  для 
истиннаго  утвержденіи  не  требуется  что¬ 
бы  все  шо  вмѣстѣ  и  порознь  было  сход* 
ственно  съ  подлежащимъ,  что  шокяо  при¬ 
надлежитъ  къ  обширности  сказуемаго,  во 
довольно  уже  и  того,  ежели  хотя  нѣкото¬ 
рыя  вещи ,  содержащіяся  въ  обширности 
сказуемого,  будутъ  совокуплены  съ  подле* 
жащииъ.  На  пр.  Воздержаніе  есть  добро- 
дЬтелъ.  Здѣсь  разумѣется  ,  что  воздержа¬ 
ніе  есть  нѣкоторая  добродѣтель  ,  слѣдо¬ 
вательно  не  дьзя  скааать,  что  оно  есть  скро- 
жноептъ ,  прилѣжаніе ,  трезвость  и  ороч, 
все  сіе  разумѣется  подъ  однимъ  словомъ 
добродѣтель. 

Напротивъ  того  во  велкомй  предложи 
ній  отрицательномъ  сказуемое  пріемлется 
повсемственно  ,  или  по  всей  Его  облвр* 
ностя.  Ибо  дабы  сказуемое  можно  правильна 
отрицать  о  подлежащемъ ,  то  ыеобходаЮ 
требуется,  чтобы  со  всѣкь  не  было  жй 
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какой  связи  между  подлежащимъ  п  сказуе¬ 
мымъ  ;  во  сіе  тогда  бываетъ ,  когда  изъ 
всего  того,  что  содержится  въ  обширно¬ 
сти  сказуемаго ,  ни  что  не  сходствуетъ 
съ  подлежащимъ ,  слѣдственно  когда  ска¬ 
зуемое  отрицается  поясе  лептоенно.  На  пр. 
Праздность  наесть  добродѣтель.  Сего  пред¬ 
ложенія  смыслъ  такой:  праздность  ыи 
чѣмъ  не  можетъ  быть  изъ  всего  того,  что 
заключается  въ  повлтіи  сказуемаго  добро дѣ - 
тсль%  и  по  сему  праздность  не  есть  ни 
скромность ,  ни  воздержаніе  ив  храбрость 
в  проч. 

$  хх  у- 

Поелику  въ  предложеніяхъ  в  количество 
1  качество  оныхъ  вмѣстѣ  бываютъ  разсма¬ 
триваемы,  то  изъ  сего  происходятъ  че¬ 
тыре  формы,  или  образца  предложеній  т, 
Логикѣ  давно  уже  извѣстныхъ;  т.  е.  і.) 
предложенія  повсемственно  утвердитель¬ 
ныя.  я.)  повсемственно  отрицательныя.  3.) 
особенно  утвердительныя  и  4-  особенно 
отрицательныя.  Все  сіе  означается  бук¬ 
вами  А.  Е.  I.  О.  Какъ  логическими  знака¬ 
ми,  кон  произносятся  въ  стихахъ  слѣдую¬ 
щихъ;  АГзегК  А,  пе^аі  Е,  ѵегит  ^епегаіііег 
атЬо.  Аізегіі  I,  пе$аІ  О,  вей  рагМсиІагіІег  атЬо. 
Первое  означаетъ  А,  второе  Е,  третье  I, 
четвертое  О. 
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$  іі  6. 

Ш.  Раздѣленіе  предложеній  по  отношенію 

Отношеніе  предложеній  есть  опредѣле¬ 
ніе  ,  которое  находится  между  подлежа¬ 
щимъ  и  сказуемымъ,  ш.  е.  опредѣленіе  то¬ 
го,  какъ  относятся  сказуемое  къ  подлежа¬ 
щему  въ  утвердительномъ  ли ,  млн  отри¬ 
цательномъ  видѣ.— Все  то  что  относятся 
къ  подлежащему  иля  къ  какой  бы  то  ня 
было  вещи,  сходственно  млн  несходствен¬ 
но  съ  оною  безусловно  ,  или  подъ  нѣкото¬ 
рымъ  условіемъ ,  или  наконецъ  въ  раздЬли’ 
тельномЬ  смыслѣ.  Слѣдственно  предложе¬ 
нія  по  отношенію  раздѣляются  на  безусло¬ 
вныя,  условныя  и  раздѣлительныя  (:СоІе$о- 
гіса,  НуроіЬеііса  ѵеісопгііііопаііа,  еі  Віз/ипсііѵа)- 

$  49* 

Предложеніе  безусловное  (.-категоричг- 
кое:)  называется  то  ,  въ  которомъ  сказуе¬ 
мое  утверждается  нлн  отрицается  о  под* 
лежащемъ  беаъ  всякаго  условія.  На  пр. 
Добродѣтели  дЬлаютЬ  іеловѣна  безсмерт¬ 
нымъ. 

$  іао. 

Предложеаіе  условное  называется  по  , 
въ  которомъ  сказуемое  утверждается  иля 
отрицается  о  подлежащемъ  подъ  нѣкото¬ 
рымъ  условіемъ.  На  пр.  Ежели  міръ  4*9** 


*»9 

сл летел  провидѣніемЪ,  то  существуетъ  Богё. 
Встъли  іеловЪкЪ  имЪетпЬ  разумЪ,  то  онЪ  дол¬ 
женъ  усматривать  связь  истинЪ. 

Условіе  есть  то  обстоятельство  нлн 
причина  ,  положеніемъ  коей  сказуемое  ут¬ 
верждается  ,  или  отрицается  о  подлежа¬ 
щемъ. 

Условнаго  предложенія  суть  двѣ  ча¬ 
стя;  одна  предыдущая  ял  я  условіе,  а  дру¬ 
гая  послѣдующая  или  условное  (:Соо<1іІіо  еі 
сошШіопаіит.)  Первой  предшествуютъ  ча¬ 
стицы.-  Ежели  естьли,  а  второй:  то.  На  пр. 
Естьли  науки  дЪлаютЬ  селошЬка  благороднѣе , 
то  нужно  вѣ  нихѣ  раштельно  упражнлтьел. 
Частъ  первая  называется  условіемъ,  вторая 
условнымъ. 

Предложеніе  условное  тогда  бываетъ 
правильное,  когда  довольная  причина  усло¬ 
внаго  содержится  въ  условіи,  ж  въ  семъ  слу¬ 
чаѣ  коль  скоро  утверждается  условіе ,  то 
также  я  условное  должно  быть  утвер¬ 
ждаемо  ,  по  силѣ  начала  причины  довольвг. 
Но  ежели  условіе  отрицается,  то  уело, 
вное  тогда  только  правильно  отрицать  мо¬ 
жно  ,  когда  оно  имѣетъ  одну  только  ту 
причину  ,  которая  изображается  въ  усло¬ 
віи;  но  есіиьли  больше  будетъ  причинъ,  кои 
же  изображены  въ  условія:  то  отвергнувши 
уеломе  же  правильно  отвергается  условное. 
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Поелпку  уоловыое  можетъ  быть  истиннымъ 
по  другомъ  причинамъ,  коп  не  были  пзраже-. 
ны  въ  условіи  на  іір.  Естпъли  бы  снЬсЪ  шелб, 
то  бы  лоздцлЬ  былЬ  холодснд, — было  бы  не 
правильное  заключеніе  сіе :  снЬеЪ  не  идет#, 
слЬдсіпаснно  воздухѣ  не  есть  холоденд.  Ибо 
воздухъ  можетъ  сдѣлатсл  холоднымъ  отъ 
норова,  отъ  дожди,  отъ  сѣверныхъ  вѣтровъ 
и  проч.  а  нс  отъ  одного  только  снѣга» 

По  тойже  причинѣ  утвердивши  услов¬ 
ное  ,  не  всегда  правильно  утверждается 
условіе;  ибо  условное  можетъ  быть  истин¬ 
нымъ  по  другихъ  калимъ  либо  причинамъ  , 
Мои  не  изображены  въ  условіи.  На  пр. 
Б  стыли  семироній  іелоаЬкоубійца ,  то  ок5 
ллонрааснЪ.  Въ  семъ  предложеніи  ивъ  ут¬ 
вержденнаго  сего  условнаго:  СсмпронИк  зло¬ 
нравенъ ,  будетъ  неправильное  заключеніе 
сіе;  слѣдственно  оаъ  человѣкоубійца.  Пое¬ 
лику  Сеипронін  можетъ  быть  злонравнымъ 
по  другимъ  причинамъ.  На  пр.  по  пьянству, 
воровству,  роскоши  и  проч.  а  не  по  одному 
человѣкоубійству.  —  Однако  отвергнувши 
условное,  и  условіе  правильно  отвергается. 

При  томъ  надобно  замѣтить  :  х>  что  поло* 
ж  гніемъ  условіи  ничего  еще  дѣйствитель¬ 
наго  нм  утверждаете*,  ниже  отрицается-  На 
Пр.  Еямн  Свмпре кіа  ус«мЛ ;  то  о*Д  д встт- 
«« іпЛ  —ликижЬ  дьсшьиыст+Ъ. —  Здѣсь  Ж  еіЦВ 


не  утверждаю ,  что  СемпроніА  ученъ  дѣй¬ 
ствительно  ,  ниже  говорю ,  что  онъ  до¬ 
стигъ  уже  высокихъ  достоинствъ,  а.  Не¬ 
возможное  условіе  имѣетъ  силу  отрицанія  , 
ш.  е.  условное  въ  такомъ  случаѣ  отрицает¬ 
ся.  На  пр.  Естьли  вчерашній  день  сдѣлаешь 
сегоднешнимъ;  то  я  сдѣлаю  тебя  наслѣдни¬ 
комъ  моего  имѣнія,  т-  е-  не  сдѣлаю  тебя  на¬ 
слѣдникомъ  имѣнія. 

Условіе  возможное  есть  то,  которое  испои» 
нить  можно ,  а  невозможное »  котораго 
исполнишь  не  можно. 

§  іи. 

Предложеніе  раздѣлительное  (іисіісіиш 
4ів)иясІіѵит)  называется  то  ,  въ  которомъ 
кого  сказуемыхъ,  или  много  подлежащихъ 
соединяются  раздѣлительными  частицами 
или ,  либо.  На  пр.  міръ  есть  или  сущее 
необходимое ,  или  случайное — Въ  раздѣ¬ 
лительныхъ  предложеніяхъ  или  всѣ  члены 
совершенно  изчисллются ,  иди  только  нѣ¬ 
которые;  въ  первомъ  случаѣ  будетъ  полно* 
іо  второмъ  же  неполное  раздѣленіе.  На  пр. 
Душа  ісловЪісскал  или  погибаетЪ  сЪ  тЬ - 
ложѣ,  ада  по  раллуіеніи  отЬ  онаго  вЬіно 
будетъ  жить ;  въ  семъ  предложение  рдздѣ-»- 
деніе  есть  полное;  но  въ  слѣдующемъ;  Сен* 
ироній  живешь  идя  въ  Петербургѣ,  иди  въ 
Носикѣ,  или  въ  Ригѣ  неполное. 


•I» 


Къ  метанѣ  раздѣлительныхъ  предложе- 
ши  требуется:  і-е  Чтобы  исчисленіе  чле¬ 
новъ  было  полное ;  я-е  Члены  раздѣлитель¬ 
ные  должны  быть  въ  таком  противополо¬ 
жности,  чтобы  не  могли  вмѣстѣ  состоять» 
■  быть  допущены  какъ  истинные. 

§.  183. 

Бываетъ  еще  раздѣленіе  предложеній 
■а  простыя  н  сложныя ;  простыми  навы- 
ааютол  тѣ,  въ  кояхъ  бываетъ  одно  толь¬ 
ко  подлежащее  ,  н  одно  только  сказуемое. 
На  пр.  Нсіасгпіл  всегда  постигаютъ  пре¬ 
ступниковъ. —  Сложными  же  (сотрові(а)  на¬ 
зываются  тѣ,  въ  конхъ  или  больше  подле¬ 
жащихъ,  или  больше  сказуемыхъ  встрѣчает¬ 
ся,  На  пр.  угожденіе  приобрЪтаетЪ  друзей, 
а  правда  ненависть.  Или  сіе ;  Благородство* 
слава >  сесть  и  великіл  богаствл  белЪ  добро¬ 
дѣтели  пцетыл  суть  имена. 

Слѣдственно  сложныя  предложенія  мо¬ 
гутъ  быть  раздѣляемы  на  многія  предло¬ 
женія,  но  въ  простыхъ  сему  раздѣленію  нѣть 
«Ьста. 

§  іА  • 

Предложенія  сложныя  подраздѣляются  нм 
выразительныя  (ехрііві(я)  м  нелыризшпельныл 
(ітріісПа).  Въ  первыхъ  сложность  явствен¬ 
но  изображается ,  во  вторыхъ  же  не  выра¬ 
жается,  во  по  одному  смыслу  м  значенію 
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жхъ  понимается.  Примѣръ  перваго:  Благо- 

разумный  ыловЪкЬ  не  гордится  вЬ  ещастіи , 
ниже  унываетЪ  вб  нещастілхЪ ;  —  Второго, 
ОдинЪ  БогЪ  зависимъ.  ’Гицій  умЪегпЪ  толь-. 


ко  злословить. 

$  яя4- 

Къ  выразительнымъ  предложеніямъ  отпно- . 
сятпея  условныя,  раздѣлительныя,  совокупи¬ 
тельныя  ,  винословныя  и  СпособовндимыЖ. 
О  первыхъ  двухъ  уже  сказано.  Въ  §§.  іяо. 
ж  іві.  теперь  же  слѣдуетъ. 

Предложеніе  совокупительное  (гсориіаіі- 
ѵа:),  въ  которомъ  больше  подлежащихъ 
или  больше  сказуемыхъ  сопрягается  части¬ 
цами  соединительными  и ,  ни ,  ниже.  На 
цр.  Чтобб  жизнь  и  гпЬло  вб  настоящихъ  опа¬ 
сностяхъ  запищать  всевозможнымъ  о  бра. 
золхб,  шЪ  семЪ  и  у  ее  наго  настивллетЬ  разумЪ ,  и 
варвара  необходимость ,  и  обыкновеніе  наро¬ 
довъ  ,  и  счмыхб  звЪрей  природа. 

Предложеніе  винословное  (саизаіів)  назы¬ 
вается  то ,  въ  котороиъ  представляется 
причина  посредствомъ  .  частицъ  виносло¬ 
вныхъ;  Ибо,  понеже,  поелику,  для  которой 
•казуеиое  бываетъ  сходственно  съ  подле* 
жащингь.  На  пр.  Душа  человѣческая  не¬ 
разрушима ,  поелику  она  есть  существо 


ироешое. 


Предложеніе  способовидимое  (ргорозШо 


тоНаІія)  есть  то ,  въ  которомъ  изражаетсм 
способъ  показывающія  сходство,  пли  несход¬ 
ство  сказуемаго  съ  подлежащемъ.  —  Слова 
наряжающія  сіи  способы  суть  слѣдующій:  «у- 
жно  пли  должно,  слутайно,  возможно,  иди  быть 
можетЪ  невозможно,  или  быть  не  можегпЪ.  Ыа 
пр.  При  блескѣ  солнеіныхЪ  луіей  МгрЪ  долженъ 
освѣщаться.  Слагаете  л  гто  некоторые  у- 
прлжнлАШіесл  лЪ  философіи  тали  еЪ  Ате¬ 
измъ.  МожетЪ  быть ,  гто  науки  нерѣдко 
бываютъ  вредны  длл  любителей  оныхЪ.  Быть 
не  мо  ж  с  то ,  ітобЪ  селовЬкЪ  слѣдующій  разу 
му  »  желалЪ  худого 

По  сему  тѣ  предложеніи,  въ  коихъ  пари, 
жаетсл  способъ ,  нааываюшел  нет  истыми ,  л 
гоѣ  въ  которыхъ  не  заражается  способъ, 
именуются  і  истым  и. 

$  ів5. 

Къ  невыразительнымъ  предложеніямъ 
относятся:  исключительный,  выключи  шель¬ 
мы  я;  ограничительныя  пли  стѣснительный, 
усу  губительныя,  пленительный  м  уравни¬ 
тельныя.  Ехсерііѵае,  ехсіизіѵае,  гезігіеііѵае  , 
гесіиріісаііѵае,  Іресііісаііѵае  е(  сотрагаііѵае. 

Предложенія  исключительныя  называют¬ 
ся  тѣ,  въ  коихъ  всѣ  другія  сказуемыя  мзъ 
подлежащаго  ,  млн  подлежащія  изъ  сказуе¬ 
маго  нзъемллтсл  посредствомъ  частицы: 
кромѣ,  оыричь,  развѣ  м  ороч,  на  пр.  всякое 


сущее ,  кромѣ  Бога ,  есть  с  луга  иное.  Всѣ 
люди,  кромѣ  Адама,  рожденны  отъ  жены. 

Въ  енхъ  предложеніяхъ  исключительныя 
частицы  относятся  или  къ  подлежащему  , 
или  къ  сказуемому ;  въ  первомъ  случаѣ  на¬ 
зываются  предложеніями  изЪлтельнаго  под¬ 
лежащаго  ;  во  второмъ  же  изЪлтельнаео 
сказуемаго:  примѣръ  і  -го  одинЪ  ВоеЪнезави - 
скяъ.  а- го  Каи  умѣсіпЬ  только  злословить . 

Тоже  самое  разумѣется  н  о  предложе¬ 
ніяхъ  выключилельиыхъ,  въ  коихъ  нѣкото¬ 
рое  схазуеиое  произносится  о  нѣкоторомъ 
подлежащемъ  съ  выключеніемъ  всѣхъ  про¬ 
чихъ  подлежащихъ,  и  налыиается  предложе¬ 
ніемъ  выключнтпельнаго  подлежащаго  (Ехсіи- 
«іѵа  виЬіесІі).  ОдинЪ  БоеЪ  всембгущЪ.-  А 
когда  всѣ  другія  сказуемыя  (погоже  рода 
выключаются  изъ  подлежащаго,  то  предло¬ 
женіе  называется  выключвшельнаго  сказуе¬ 
маго  (Есіизіѵа  ргаейісаіі).  Каи  искусенъ 
только  вЪ  Ѳелогіи. 

Предложенія  ограничительныя  млн  стѣ¬ 
снительныя  называются  гаѣ  ,  посред¬ 
ствомъ  коихъ  въ  понятіяхъ  подлежащаго 
или  сказуемаго  выразительно  означаете*, 
частицами  шо  понятіе,  которому  аодлежя* 
щее  млн  сказуемое  приличествуетъ  съ  <ма-і 
ключе  ці  ежъ  другихъ ;  предложенія  сія  а<т* 


ш&югас/і  азъ  слѣдующихъ  частицъ:  Но  ко - 
лику,  Касательно,  смотрл  и  на,  относительно 
ироч.  — На  пр.  Государь  поколику  Государь  • 
выше  всЬхЬ  своихб  подданыхЪ,  і влолЬкЪ  каса¬ 
тельно  души  безсмертенъ. 

•  Предложенія  оераниі  и  тельныя  раздѣляют¬ 
ся  на  усу  губительныя  ,  именительныя  ■ 
сравнительныя.  Т/сугцбительное  ( геіиріісай- 
ѵа)  называется  то ,  въ  котороягь  цѣлому 
сложному  понятію  подлежащаго  нлн  сказуе¬ 
маго  ѣчіпо  можетъ  такъ  приличествовать, 
чтобы  всѣ  прочіе  способы  разсматриванія  въ 
частности  отъ  того  были  исключены.  Ни 
пр.  Король  какѣ  Король  сіипшетсл  псрвымЪ 
лицемб  вд  Государствъ. 

Предложеніе  именительное  ( арес'фса» 

Ііѵа  )  называется  то  ,  въ  которомъ  можно 
означить  нкеико  то  простое  понятіе  содер¬ 
жащееся  въ  сложномъ ,  которому  приличе¬ 
ствуетъ  подлежащее  или  оказуемое  со  ис¬ 
ключеніемъ  всѣхъ  прочихъ.  На  пр.  Госу¬ 
дарь,  разсматриваемый  какЪ  ееловЬкЪ,  равенъ 
есЬмЪ  своимЪ  подданымЪ. 

•  •  Предложенія  сравнительныя  ( сотрага - 
Лоа)  называются  тѣ  ,  въ  яонхъ  взаимное 
отношеніе  подлежащаго  и  сказуемаго  по¬ 
средствомъ  сравнительныхъ,  частицъ  изра- 
Жаишсд  і  какъ  то :  больше  ,  меньше  ,  болѣе 


нежели  мпроч.  на  пр.  АтеизмЪ  болЪе  пагу¬ 
бенъ  ,  нежели  суевѣріе,— Луіше  смирен¬ 
ный  мужикЪ  ,  нежели  гордый  философѣ* 
Всѣ  сіи  Предложенія  вообще  называются 
изъяснительными  или  истолковательныжц 
(ргорозШопез  ехропіЬіІеа.) 

§  іаб. 

Главныя  правила  изЪяснительныхѣ 
предложеній. 

Г.  Всякое  предложеніе  изъяснительное- 
утвердительное  равно  соеданительному.  На 
пр.  благородство  есть  единственная  добро - 
дЪтсль;  смыслъ  таковъ:  и  добродѣтель  есть 
благородство ,  и  все  относящееся  къ  до¬ 
бродѣтели  есть  благородство. 

II.  Всякое  предложеніе  изъяснительно- 
отрицательное  равно  раздѣлительному.  На 
пр.  не  одинъ  Платонъ  мудръ ;  смыслъ  та¬ 
ковъ:  или  Платонъ  не  иурдъ,  или  другой: 
еще  кто  набудь  мудръ. 

5  «ЯГ- 

IV.  Раздѣленіе  предложеній  по 
аюсобовидимости.  * 

Способовидимость  (  тсиІаШаі.  )  Предложе¬ 
ній  есть  опредѣленіе  ,  коимъ  означается; 
какую  салу  имѣетъ  нѣкоторое  предложе¬ 
ніе  въ  умѣ  человѣка  произносящаго  оиое. 

Донное  нѣкоторое  предложеніе  въ  умѣ 


разсуждающаго  есть  х.)  или  соагнятель- 
воо  (.-проблематическое:)  иди  рѣшитель¬ 
ное  (:  іГзегІ  огіит  ) ;  в.  Идя  чистое  раздро- 
бдсиіе  (:апа1узіз:)  ш.  е.  объясненіе  прост*, 
го,  или  сложеніе  многоразличій  (:Суп*Ьезіз)  ш. 
е.  разпространеыіе  нѣкотораго  познанія;  идя 
3.)  наконецъ  частыя  образъ  сужденія  идя 
практическое  правидо  дѣянія.  Слѣдствен¬ 
но  къ  раздѣленію  предложенія  По  споообо- 
видииостн  больше  принадлежатъ  оныхъ,  не¬ 
жели  полагаетъ  Кантъ. 

# 

А  по  сему  предложенія  по  способовнди- 
мости  раздѣляются,  х.)  На  проблематиче¬ 
скія  или  сомнительныя ,  щ  на  рѣшепіядь- 

ныя. 

Проблематическія  предложенія  назы¬ 
ваются  тѣ ,  въ  коихъ  нѣчто  какъ  только 
быть  могущее  произносится  по  причинѣ  не 
явной  невозможности  ,  или  возможности  , 
случайности,  или  необходимости,  на  пр. 
Сыть  можетЪ ,  іто  Каи  уіенЪ 

Предложена*  рѣшительныя  называются 
тѣ,  въ  коихъ  яѣчшо  подливное  пли  вѣроят¬ 
ное  произносится  по  извѣстной  довольной, 
рди  только  преимущественной  причи¬ 
нѣ.  На  пр.  земля  имЬетЬ  свое  движеніе 
О  коло  солнца. — Покраснѣло  Небо ,  вѣроят¬ 
но  бцдстй  дождя.  Предложенія  подданныя 


суть  идя  совершенно,  или  только  обыкно¬ 
венно -и  нравственно-  подлинныя. 

Предложенія  совершенно- или  метафизи¬ 
чески  -  подлинныя  называются  тѣ»  въ  коихъ 
унъ  нахпъ  усматриваетъ  столь  необходимое 
сходство  ,  или  несходство  ,  между  подле¬ 
жащимъ  и  сказуемымъ  ,  чшо  въ  томъ  почи¬ 
таетъ  себя  безъ  велхаго  обману.  На  пр. 
круеЪ  есть  крцсЯыи-,  цѣлое  больше  своей  части. 

Предложеніе  нравственно -подлинное  на¬ 
зывается  то,  въ  которомъ  умъ  нашъ  усма¬ 
триваетъ  столь  сильное  сходство  или  не¬ 
сходство  между  подлежащемъ  н  сказуе¬ 
мымъ,  что  въ  томъ  при  благоразумномъ  раз¬ 
смотрѣніи  почитаетъ  себя  безъ  обману. 
На  пр.  Ри.иЪ  существуетъ.  Цицеронѣ  былЪ 
Римскій  О  риторѣ.  Петрѣ  великій  цтвер- 
дилЪ  Россійскую  Имперію. 

§ 

Предложенія  Аналитическія  называются 
тѣ,  въ  которыхъ  нѣчто  такое  прилагает¬ 
ся  къ  подлежащему ,  нлн  отдѣляется  отъ 
онаго  і  чшо  уже  въ  пондшіи  или  сущности 
онаго  или  со  всѣмъ,  нлн  только  отчасти  со¬ 
держится.  Сія  предложенія  сушь  един¬ 
ств  енао  объяснительныя,  и  либо  со  всѣмъ, 
нлн  отчасти  тождественныя;  оиѣ  основы¬ 
ваются  на  началѣ  противорѣчія  я  слѣд¬ 
ственно  всѣ  сушъ  категорическія ,  я  ля 


безусловныя  на  пр.  всякое  нѵЬло  есть  про- 
тяжебное,  Веллѣ  ученый  имЬстпб  усеОныл  по¬ 
знанія. 

Предложенія  Синтетическія  нааыпаются 
тѣ,  въ  коихъ  такое  скавуемое  утверждает¬ 
ся  о  подлежащемъ,  которое  не  содержит¬ 
ся  въ  понятіи  ,  или  сущности  онаго.  Сіи 
предложенія  основываются  отчасти  на 
опытности,  а  отчасти  на  санов  очевидно, 
сти  отношенія  наход  ящагося  не  жду  подле¬ 
жащимъ  и  сказуемымъ,  и  наконецъ  ил  «вклю¬ 
ченіяхъ  заимствуемыхъ  отъ  разума,  или 
почерпаемыхъ  изъ  опытности.  На  пр.  ме¬ 
жду  всЪми  животными  одинѣ  с еловЬкѣ  смѣет¬ 
ся  Вслкое  тѣло  тяжело. 


ПртиЬтаніі.  Се  раздѣленіе  предложеній  на 
Аналитическія  и  Синтетическія  есть  но¬ 
вое  не  по  самому  дѣлу,  по  по  одному 
только  названію  оныхъ.  Ибо  уже  де  Сорія 
вервия  называлъ  предложеніями  тожде¬ 
ственными  (Ргороііііовм  кіепііг»»)  ,  а  вторыя 

поучительными  (імітвсіиае),*  Сгааталеръ  въ/, 

1 8Д  своей  Логики  первыя  называетъ  пред¬ 
ложеніями  опредѣленными ,  вторыяже  не¬ 
опредѣленными  (  ргоромііовсі  4еитпііаяім  •!  іьсія» 
і«іямім.)  тмолмку  довольная  причина  ска¬ 
зуемаго  подробно  или  только  скѣтевно 
уже  выражается,  щам  не  выражается.  На 


пр.  Вогъ  справедливъ,  Богъ  не  лживъ,  суть 
предложенія  Опредѣленныя,  д  слѣдующія: 
Камеиъ  теплый,  камень  не  теплый,  не¬ 
опредѣленныя. 

Свойства  сихъ  предложеній  по  Канту  суть 
слѣдующій:  і.)  Аналитическія  предложенія, 
не  увеличиваютъ  познаній  'нашихъ  ,  но 
только  изъясняютъ  оныя.  Они  сами  по 
себѣ  истинны,  не  требуютъ  попіверждемія 
отъ  опытности  ибо  происходятъ  изъ  по¬ 
нятія  о  подлежащемъ.  — Основываются  на 
началѣ  противорѣчія ,  ибо  съ  понятіемъ 
сказуемаго  ,  заключающагося  въ  понятіи  о 
о  подлежащемъ  тоже  вмѣстѣ  полагается 
ж  ошъемлешея  —  пошаерждается  и  отри¬ 
цается  ,  и  до  пускается  быть  вмѣсшѣЦ^і 
не  бытъ  Слѣдственно  естьли  будутъ 
утвердительныя ,  то  называются  предло¬ 
женіями  тотдественныли  (:  ІнДісіа  ісІеоииЬм  :) 
Естьли  Отрицательныя,  различмгаельноепт 
(:  Оііііасііош*:)  с.)  Синтетическія  же  предло¬ 
женія  утвержденіемъ  такого  сказуемаего 
О  подлежащемъ ,  какое  не  включается 
въ  ономъ  ,  разпространяютъ  познаніе 
ваше.  Предложенія  сего  рода  хотя  не 
противны  началу  противорѣчія,  но  при 
всемъ  томъ  истина  оныхъ  отъ  сего  одно¬ 
го  начала  яепромсходипгь ,  ниже  сама  по 
себѣ  очевидна,  слѣдственно  должна  имѣть 
другое  какое  ннбудь  начало,  млн  основаніе, 
въ  предложеніяхъ  сего  рода  не  утверждает- 


ся  тождество ,  во  только  не  отлучкое 
пребываніе  (:  іоЬмііо :)  того  ,  что  въ  дан¬ 
номъ  подлежащемъ  включаете»  сверхъ 
признаковъ  самимъ  понятіемъ  о  подлежа¬ 
щемъ  изъявляемыхъ-  3)  Истина  Синтети¬ 
ческихъ  предложеній  утверждаете»  на 
опытности  и  по  оной  дѣлается  ясною, 
есть  ли  онѣ  будутъ  (Эмпяричекія)  опыт- 
ственны»  какъ  на  пр.  истина  слѣдующаго 
предложенія;  т&ло  тяжело  ;  но  естьлм  сія 
предложенія  суть  необходимыя  и  повеем- 
сшвеняыя ,  то  они  не  могутъ  быть  Эмпи¬ 
рическими,  слѣдственно  должно  оны»  про¬ 
изводить  ШОЛЬКО  ОШЪ  уМОЗрѢнІИ  (*  ргіогі) 
таково  на  пр.  слѣдующее  предложеніе 
Велиал  пврСмЪна  имЪвтЪ  пригинц.  ^.)  Мы  имѣ¬ 
емъ  Синтетическія  предложенія  необходи¬ 
мыя  и  повсемсшвевныл ,  КОн  дОлжМы  не¬ 
обходимо  произ ходить  оптъ  умозрѣнія  (а 
ргіогі),  поелику  никакимъ  образомъ  не  мо¬ 
гутъ  зависѣть  отъ  опытности.  На  пр. 

ТЬло  имЪстЪ  гзротлтвни ,  ССШЬ  предложеніе 

Аналитическое  (:я  ргіогі:),  а  слѣдующее; 
тЬло  тяжело.  Есть  Синтетическое  (:а 
ргіогі*.)  и  всѣ  предложенія  чистой  Мате¬ 
матики  суть  Синтетическія  (;•  ргіогі.-). 
Напротивъ  того  Господинъ  Цаллннгеръ 
доказываетъ  х  )  Что  какъ  первое  такъ  и 
второе  предложеніе  есть  Аналитихшское  по 
тому,  что  сказуемыя  оныхъ  включают¬ 
ся  въ  своихъ  подлежащихъ,  я.)  Что  окѣ 


Эмпориискіл ,  ибо  подлежащія  оныхъ  Эм¬ 
пирическія  отъ  опытности  отвлеченны  я. 
Поелику  мы  называемъ  тѣломъ  всякую 
вещь  протяженную  ,  мягкую  или  твердую, 
тяжелую  ,  непроницаемую  ,  движимую  и 
проч.  но  всѣ  сіи  признаки  познаваемъ  по 
опытности.  А  какъ  по  ученію  Канта 
опытность  не  доставляетъ  повсемствен- 
иосши ,  ни  необходимости  познанія,  то  а 
сіи  предложенія  его  яе  могутъ  быть  при¬ 
няты  за  повсемствеяныя  и  необходимыя  , 
что  однакожъ  несправедливо  3)  Кантъ 
утверждаетъ,  что  всѣ  Геометрическія 
предложенія  суть  Синтетическія ,  и  чша 
Аналитическія  не  увеличиваютъ  познанія 
вашего.  Но  Цлллингеръ  Геометрически 
доказалъ,  что  сіе  предложеніе;  ВЪ  калдомб 
прямолинсиномЪ  трхцхСлхникЪ  ісЬ  целы  рашми 
д «цмЪ  прлмыи*Ъ.  Есть  Аналитическое,  по¬ 
добнымъ  образомъ  и  другія  теоремы  дока¬ 
зываются  аналитическими,  но  при  всемъ 
'игомъ  они  разпространяюпгь  познаніе  на¬ 
те.  Смотри  его  Оікріігіііоояа  РЬіІоюрЬи*  Ки- 
ііжвім.  ы».  і.  /.  1 4.  и  слѣдующіе. 

}  «9- 

Предложенія  наконецъ  суть  к.)  нлж 
Тоорстиіескіл  (.умозрительныя :),  въ  коихъ 
іроизносмтся  одно  сходство  ила  несход¬ 
ство  сказуемаго  съ  подлежащимъ,  жди  про* 
Наносит  «ж  хполако  то  ,  что  есть ;  —  Ила 


•ешь  яв  что  иное  ,  какъ  причины  ,  по  ко¬ 
пивъ  при  поиощн  рѣшенія  можно  доказать, 
что  задача  есть  истинная. 

$  іЗя. 

Сюда  еще  принадлежатъ  Леммы  (:завч- 
ошвопаннмя  положенія Примѣчанія  ■  слѣд-  , 
епші я.  —  Лкм.ии  есть  занятое  положеніе  изъ 
другихъ  наукъ,  служащее  для  доказаны  ва¬ 
шего  положенія,  напр.  для  докаяанія  многих» 
истинъ  въ  естественномъ  правѣ  и  врио* 
учительной  философіи  ,  заимствуемъ  от» 
Психологіи  сіе  положеніе:  іпіо  водя  іелолЬ- 
іескал  свободна. 

Прибавлены  (:5сЬо1іа;)  суть  примѣчаніе, 
коими  объясняется  то  ,  что  въ  предыду¬ 
щихъ  предложеніяхъ  казалось  еще  шейныя» 
здѣсь  но  большой  части  объясняется  поль¬ 
за  и  употребленіе  ,  показывается  Автор» 
и  обстоятельство  изобрѣтеннаго  положе¬ 
нія  а  прочая. 

Слѣдствіе  (:согоІІагія,  сопзесіагіа  ѵеі  ро- 
ііатаіа:)  суть  положенія,  кон  происте¬ 
каютъ  изъ  опредѣленій  или  другихъ  поло¬ 
женіи  прежде  уже  доказанныхъ.  На  пр¬ 
изъ  доказаннаго  сего  положенія:  сто  стра¬ 
сти  возмущаютЪ  вниманіе  ,  будетъ  слѣд¬ 
ствіе  такое;  СлЬдственно  и  енѣлі  возмущу 
етЬ  вниманіе. 


сугубое:  положеніе  м  доказательство  —  По¬ 
ложеніемъ  ((Ьезіз)  называется  то  самое  , 
что  доказывается А  доказательствомъ 
(: ргоЬайо :)  гаѣ  приводимыя  причины,  ко¬ 
нин  доказывается  связь  или  противорѣчіе 
ясно  и  обстоятельно  посредствомъ  нѣко¬ 
торыхъ  понятія,  на  пр.  Положеніе  будетъ: 
душа  іеловЬіескал  есть  духѣ.  Человѣкѣ  не 
есть  сущее  всевѣдущее.  Но  причины  приво¬ 
димыя  въ  доказательство  сихъ  положеній 
•оставятъ  доказательство. 

§  іЯі. 

Предложеніе  практическое  не  доказы- 
■азыеное  пли  не  требующее  никакого  до¬ 
казательства  ,  называется  требованіемъ 
(грозіиіаіит:) ,  коего  исполненіе  какъ  воз¬ 
можное  предполагается,  «а  пр.  Провождай 
жизнь  твою  сообразно  разуму,  о тЪ  одной 
тоіка  кЪ  друеой  можно  провесть  прямую 
линею,— Но  предложеніе  Практическое  дока¬ 
зываемое  будешь  Проблема,  на  пр.  КЪ  дан¬ 
ной  ланей  прлмой  ірвзЪ  данной  пунктѣ  про» 
весть  линею  параллельную ,  будетъ  про* 
блеял. 

Во  всяком  проблемѣ  встрѣчаются  три 
части :  х)  за„аіа  мли  вопросъ,  коимъ  наря¬ 
жается  то  ,  что  должно  доказать,  я-)  Рѣ¬ 
шеніе  (Яезоіиііо),  то  есть  способ: ,  по  кото¬ 
рому  достигнутъ  можно  желаемой  цѣли ; 
3.)  Доказательство  (ОетошІгаНо),  которое 


•ешь  не  что  иное  ,  кекъ  причины  ,  по  ка- 
•нмъ  при  помощи  рѣшеніи  можно  доказать  , 
что  задача  есть  истинная. 

§  іЗа. 

Сюда  еще  принадлежатъ  Леммы  (:занч- 
отвованнмя  положеніи Примѣчанія  в  слѣд¬ 
ствія,—  Лемма  есть  занятое  положеніе  изъ 
другихъ  наукъ,  служащее  для  докааанія  на¬ 
шего  положенія,  на  пр.  для  докааанія  иногпхъ 
истинъ  въ  естественномъ  правѣ  м  нраво¬ 
учительной  философіи  ,  заимствуемъ  отъ 
Психологіи  сіе  положеніе:  сто  волн  ссловЬ - 
ссекал  свободна. 

Прибавленіи  (:5сЬо1іа:)  суть  примѣчанія, 
коими  объясняется  то  ,  что  въ  предыду¬ 
щихъ  предложеніяхъ  казалось  еще  темнымъ 
здѣсь  по  большой  части  объясняется  поль¬ 
за  и  употребленіе  ,  показывается  Авторъ 
н  обстоятельство  изобрѣтеннаго  положе¬ 
нія  и  прочая. 

Слѣдствіе  (.  сотоііагія ,  сопзесіагіа  ѵеі  ро- 
гізтаіа:)  суть  положенія ,  кои  происте¬ 
каютъ  изъ  опредѣленіи  или  другихъ  поло¬ 
женіи  прежде  уже  доказанныхъ.  На  пр. 
изъ  доказаннаго  сего  положенія:  сто  стра¬ 
сти  возмцщаютЬ  вниманіе ,  будетъ  слѣд¬ 
ствіе  такое:  СлЬдствемно  и  снЪвЪ  вовмцща- 
етЪ  вниманіе. 


ОТДѢЛЕНІЕ  И. 

О  внутреннихъ  основаніяхъ  предло¬ 
женій,  и  о  непосредственныхъ  заклю¬ 
ченіяхъ  или  умствованіяхъ,  основываю¬ 
щихся  на  законахъ  сихъ  предложеній. 

§  і55. 

Все  внѣшнее  различіе  предложеній 
•сковывается  на  нхъ  х.)  Противоположеніи 
г.)  По^іинепіи  3.)  Превращеніи  и  40  Едино- 
ёчаленон.ініи.  А  ня  правилахъ  сихъ  предло¬ 
женій  основываются  непосредственныя  за¬ 
ключенія ,  кои  пъ  критической  Философіи 
называются  умозаключеніями  (гаііосіпіа  іпіеі- 
Іес(иа). 

§  «а;. 

I.  Противоположеніе  предложеній. 

Противоположное  вообще  есть  сношеніе 
противныхъ  между  собою  предложеній.  А 
противны п  предложеніи  суть  тѣ ,  кои  вмѣ¬ 
стѣ  состоять  не  могутъ  по  тому ,  что 
одно  о  томъ  же  подлежащемъ  утвержда¬ 
етъ  то,  что  другое  отрицаетъ;  и  на¬ 
противъ.  Предложенія  по  противоположе¬ 
нію  раздѣляются  на  предложенія  про¬ 
тиворѣчивыя  ,  противныя ,  и  под  проти¬ 
вныя. 

Предложенія  противорѣчивыя  (:сои1ха- 


йісітіае:)  называются  тлѣ ,  изъ  коштъ  въ 
одномъ  тоже  сказуемое  о  томъ  же  подле¬ 
жащемъ  утверждается  повсемсгавенно  что 
въ  другомъ  отрицается  особенно.  На  пр. 
Всякая  добродѣтель  есть  іестнал ,  нЬ«ото- 
рал  добродѣтель  не  есть  іхстнал.  Предло¬ 
женіи  противный  суть  тѣ,  изъ  коахъ  одно 
предложеніе  утверждаетъ  повсемственмо 
то,  что  другое  повсекственно  отрицаетъ. 
На  пр.  Вслкой  порокѣ  достоенЪ  презрѣніи 
ни  какой  порокѣ  не  достоснѣ  презрѣнія . 
Предложенія  подпротиеныл .  (ЗиЬсопІгагіа) 
суть  пгѣ  ,  наъ  коихъ  одно  утвер¬ 
ждаетъ  то  въ  частности,  что  другое  въ 
частности  отрицаетъ.  На  пр.  Нѣкоторые 
люди  сцшь  ціены ,  нѣкоторые  люди  не  суть 
цгены. 

Всѣ  сіи  предложенія  сходственны  въ 
томъ ;  что  одно  изъ  нихъ  во  всѣхъ  трехъ 
слуяхъ  утвердительное  а  другое  отрица¬ 
тельное;  а  различны  въ  томъ,  что  въ  про¬ 
тивныхъ  предложеніяхъ  оба  повсемствен- 
ныл,  въ  по дпрошнвцыхъ  же  оба  особеныл;  а 
на  конецъ  въ  противорѣчивыхъ  одно  повсеж- 
отвенное ,  а  другое  особенное  предложе¬ 
ніе  полагается.  Изъ  сего  явственно ,  что 
количество  ■  качество  предложенія  слу¬ 
жатъ  основаніе  жъ  прошжвошзложкоспш 
оныхъ. 


•  §  і35. 

Законѣ  предложеній  протиеорѣіилыхѣ. 

Предложенія  противорѣчивыя  никогда 
*е  могутъ  быть  внѣсиѣ  яств  иными  ниже 
мѣстѣ  ложными. 

х.  Не  могутъ  быть  вмѣстѣ  истин¬ 
ными:  Ибо  къ  истинѣ  предложеніи  требу¬ 
ется  то,  чтобы  въ  нихъ  сказуемое  было 
сходственно  съ  подлежащимъ,  въ  противо¬ 
рѣчивыхъ  предложеніяхъ  нѣтъ  сходства , 
поелику  одно  я  тоже  сказуяое  объ  одномъ 
■  томъ  же  подлежащемъ  вмѣстѣ  утверж¬ 
дается  м  отрицается;  слѣдственно  не  мо¬ 
гутъ  быть  вмѣстѣ  истинными.  —  Сіе  мо¬ 
жно  объяснить  примѣромъ;  Предположимъ, 
что  слѣдующія  предложенія:  всякой  Логикь 
пишетѣ.  нѣкоторый  Логикѣ  не  пишетѣ,  суть 
вмѣстѣ  истнчыыл  ;  то  въ  семъ  предполо¬ 
женіи  и  топгь  Логикъ  долженъ  будетъ  пи¬ 
сать,  который  не  шипучи  дѣлаетъ  истив- 
■ымъ  сіе  предложеніе:  Нѣкоторый  Логикѣ  не 
пишетѣ,  иначе  не  будетъ  истинное  другое 
предложеніе  сирѣчь:  всякой  Логикѣ  пишетѣ, 
слѣдственно  тотъ  же  самъ  Логикъ  будетъ 
вмѣстѣ  писать  и  не  писать.  Какая  во 
лѣпосгпь! 

в.  Не  могутъ  быть  вмѣстѣ  ложными? 
Ибо  и  въ  семъ  случаѣ  одно  и  тоже  былобьх 
и  не  было  вмѣстѣ.  Сіе  жожио  тѣнь  же  с  а». 


■инъ  примѣромъ  объяснить;  Вслкій  ЛогикЪ 
пиіиетЪ,  некоторый  -Логик 5  не  пиіиепіЪ.  Въ 
предположеніи  что  сіи  предложенія  вмѣстѣ 
Ложныя,  тотъ  же  Логикъ ,  который  не  пи¬ 
шу  чи  содѣлываетъ  сіе  предложеніе:  Ьслкііь 
Лікикб  пишгтЪ  лѵжнбімЪ ,  долженъ  будетъ 
вмѣстѣ  писать ,  иначе  предложеніе  «3- 
К  ог  поры  и  ЛогикЪ  не  пишетЬ,  будетъ  истинное, 
слѣдовательно  тотъ  же  Логикъ  будетъ  вмѣ¬ 
стѣ  писать  и  не  писать.  ё)то  гораздо  яснѣе 
показывается  въ  двухъ  предложеніяхъ  един¬ 
ственныхъ  ,  по  одному  качеству  противо¬ 
рѣчивыхъ  ,•  слѣдовательно  тоже  вмѣстѣ 
ут  ерж дающихъ  и  отрицающихъ.  На  пр. 
Цицеронъ  криснорЪшьЪ ,  ЦицеронЪ  не  красно- 
рЪшеЪ.  Отъ  сюда  происходитъ  не  оспори¬ 
мое  правило  для  умствованій  слѣдующее: 
По  истинѣ  одного  противорѣчиваго  пред¬ 
ложенія  можно  заключать  безъ  всякой  по¬ 
грѣшности  о  ложности  гругаго  ,  и  по  ло¬ 
жности  одного  о  истинѣ  другаго. 

§  іЗб 

ЗаконЪ  предложеніи  протианыхЪ. 

I.  Предложеніи  противныл  ни  когда  не 
могцтЪ  быть  вмЬстЬ  истинными.  Ежеди- 
бы  два  предложенія  противныя  могли  быть 
вмѣстѣ  истинными;  то,  поелику  они  суть 
всеобщія  и  слѣдственно  подчинительныя  , 
были  бы  вмѣстѣ  истинны;  ибо  что  въ  под* 


винительномъ  повсемстовенчо ,  тоже  сам» 
въ  подчиненномъ  предложеніи  въ  особен¬ 
ности  о  томъ  же  подлежащемъ  произносит¬ 
ся.  И  такимъ  образомъ  произойдутъ  че¬ 
тыре  предложенія  истинныя,  въ  коихъ  со¬ 
держатся  двѣ  пары  противорѣчивыхъ  иред- 
ложемыій,  слѣдственно  два  противорѣчи¬ 
выя  предложенія  были  бы  вмѣстѣ  истин¬ 
ными  ,  что  противно  закону  предложеній 
противорѣчивыхъ  (§.  і35.)  На  пр.  ежеднбы 
сіи  два  предложенія  противныя  были  вмѣ¬ 
стѣ  истинными:  і )  Всякой  і елоеЪкЪ  лживЪ  , 
$)  никакой  іелоаЪкЪ  не  лзьивб  ;  то  бы  и  ихъ 
подчиненныя  были  вмѣстѣ  истинными,  3) 
нЬкоторыи  село  Л>кЪ  есть  лжиеЪ  ,  4)  нЪкото- 
рыи  с еловЬкЪ  не  есть  лжиьЪ  А  по  сему  пер¬ 
вое  съ  четвертымъ  ,  а  второе  съ  треть¬ 
якъ  будутъ  предложенія  противорѣчивыя 
вмѣстѣ  истинными.  Что  само  по  себѣ  ив 
прилично 

II.  Предложеніи  противныл  могцтЪ  быть 
емЪстЬ  ложными  вЪ  всщестьЪ  слціаиномй , 
но  не  вЪ  ве/цествЪ  необходимомъ.  Ибо  что 
гаокко  случайнымъ  образомъ  сходствуетъ 
съ  видомъ,  то  въ  нѣкоторыхъ  недѣлимыхъ 
находится ,  а  въ  другихъ  не  находится; 
По  сем  у  какъ  всеобщее  утвердительное, 
такъ  всеобще  отрицательное  предложе¬ 
ніе  можетъ  быть  вмѣстѣ  Ложнымъ.  На 
пр-  сія  предложенія:  В  елкой  іелошЬкЪ  ціенЪ , 
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никакой  человѣкѣ  не  уіенЬ.  Сушъ  въ  сановъ 
дѣлѣ  ложны. 

Во  5і> хъ  Поелику  то,  что  почитается 
необходимымъ  для  цѣлаго  вида  ,  должно 
быть  сообразно  и  осѣкъ  недѣлимымъ,  кои 
содержат сл  подъ  тѣлъ  видомъ.  На  пр.  Гіа 
два  предложеніи:  Вслкал  доб,  од ѣпиль  есть 
с  естнал,  н  икала  л  добродѣтель  н<  есть  ист¬ 
кал;  ме  могутъ  быть  вмѣстѣ  ложными. 

По  сему  въ  веществѣ  необходимомъ  пра¬ 
вильно  заключается  по  слравсдлввосіш 
од нго  противнаго  предложенія  о  ложмост* 
другаго  и  обратно ,  по  ложности  одяогв 
о  справедливости  другаго.  На  противъ  въ 
веществѣ  случайномъ ;  хота  и  можно  за¬ 
ключать  по  справедливости  одного  о  ло¬ 
жности  другаго  предложеніи ,  однако  по 
ложности  одного  о  справедливости  дру¬ 
гаго  заключатъ  не  можно,  ибо  въ  веществѣ 
случайномъ  оба  предложенія  могутъ  быть 
вмѣстѣ  ложными. 


§  *3г. 


Законы  предложеній ,  подпротив»ыхѣ. 

Предложенія  подпротивныя  никогда  не 
могутъ  быть  вмѣстѣ  ложными.  — По  то*у 
что  овѣ  сушъ  подчинены*,  слѣдственно  И 
ихъ  подчинительныя  были  бы  вмѣстѣ  ло¬ 
жными  ,  что  никогда  быть  не  иожешъ  и 


м  мы  сіе  докажемъ  ниже.  Напр.  ежели  бы 
сім  преложенія:  нЬкоторые  люди  суть  уче¬ 
ные  >  некоторые  люди  не  суть  ученые ,  были 
вмѣстѣ  ложиымв,  то  бы  и  ахъ  подчннител- 
жыя:  ВсЬ  люди  суть  ценные,  никаких 5  лю¬ 
дей  нЪтЬ  уіеныхЬ.  Выли  вмѣстѣ  ложными. 
Между  сими  четырми  Предложеніями  два 
суть  противорѣчивыя,  кои  были  бы  вмѣ¬ 
стѣ  ложными,  что  противно  §.  і35- 

Предложенія  подпротивныя  могутъ 
быть  вмѣстѣ  истаняыл  въ  веществѣ  слу¬ 
чайномъ,  но  ве  въ  веществѣ  необходи¬ 
момъ. 

'  Первое  по  тому  что  сказуемое,  прплп* 
чествующее  виду  токмо  случайнымъ  обра- 
вояъ ,  можетъ  нѣкоторымъ  недѣлимымъ 
приличествовать,  а  другимъ  яе  приличе- 
стонать,  слѣдственно  оба  могутъ  быть 
вмѣстѣ  истинныя  ,  какъ  слѣдующія:  НЪко- 
июрые  люди  сутЬ  умные  ,  нЬкоторые  люди 
не  суть  ціеные. 

Второе  по  тому  что  сказуемое ,  при¬ 
личествующее  или  неприличествующее 
цѣлому  виду  необходимо ,  такъ  же  не¬ 
обходимо  сходствуетпъ  или  не  сходству¬ 
етъ  съ  каждымъ  недѣлимымъ  подъ  видомъ 
содержащимся  ,  на  пр.  сіп  предложенія,  не 
могутъ  быть  вмѣстѣ  истинными;  НЪкото - 
ран  добродѣтель  есть  метка  л  ь  нЪкотора ж 
добродѣтель  не  есть  іестпнал . 


А  по  сему  по  несправедливости  одного 
предложенія  подпротивнаго  заключаемъ 
правильно  о  истинѣ  другаго  ;  но  по 
истинѣ  одного  о  несправедливости  друга¬ 
го  только  и-ъ  веществѣ  необходимомъ  ,  но 
не  въ  случайномъ  бываешь  правильное  за¬ 
ключеніе. 

$  г  38. 

Подшмеміе  дредложеній  и  ихѣ  лакомы. 
Подіиненіе  (зиЬаІІетаІіо)  ость  такое 
свойство  предложеній ,  по  силѣ  коего 
предложеніе  пространнѣйшее  или  большой 
обширности  заключаетъ  въ  себѣ  предло¬ 
женіе  тѣснѣйшее  иля  меньшей  обширно- 
сти;  Первое  называется  подіимлющее,  кото¬ 
рое  повсеистпеяно  нѣчто  утверждаетъ 
или  отрицаетъ.  На  пр.  Вслкоіі  іеловѣкб  есть 
смсртенЪ,  второе  же  подгиненмое,  которое 
особенно  нѣчто  утверждаетъ  или  отрица¬ 
етъ.  На  пр.  Нѣкоторый  іеловѣкб  смгртснй. 
Слѣдственно  всякое  предложеніе  поасем- 
ственное  есть  подчиняющее ,  а  особенное 
подчиненное;  но  оба  должны  быть  утвер¬ 
дительныя  ;  и  л  іі  оба  отрицательныя  На 
пр.  Вслкал  добродѣтель  похвальна,  нѣкоторал 
добродѣтель  похвальна. 

§  1З9. 

Правила  подіиненіе. 

I.  Естьли  предложеніе  под  ин  л  лицее  есть 


истинное  ,  той  подсиненное  Луд етЪ  истин¬ 
ное.  Ибо  естьли  предложеніе  подчиняющее 
есть  истинное  ,  тогда  сказуемое  приличе¬ 
ствуетъ  всему  тому,  что  токмо  содержит- 
в*ъ  подлежащемъ ,  слѣдовательно  должно 
йрнличествовать  н  нѣкоторымъ  въ  томъ- 
же  подлежащемъ  содержащимся.  На  пр. 
Ежели  истинно  сіе  предложеніе.  Нѣкото¬ 
рый.  іеловѣкб  ціенб,  то  н  слѣдующее:  НЬ- 
который  іеловѣкб  ціенЪ  ,  должно  быть 
истинное. 

а.  Естьли  подсиненное  предложеніе  ло¬ 
жно ,  то  и  подіцнлхнцес  бцдвтб  ложное.  По¬ 
елику  когда  предложеніе  подчиненное  ло¬ 
жно,  тогда  сказуемое  нѣкоторымъ  не  при¬ 
личествуетъ  ,  слѣдственно  тѣмъ  меньше 
можетъ  приличествовать  ,  всѣмъ  ,  а  пото¬ 
му  и  подчиняющее  предложеніе  будетъ 
ложно.  На  пр.  Нѣкоторый  порокѣ  іестенѣ. 
Сіе  предложеніе  ложно,  слѣдовательно  и 
подчиняющее :  Венкой  порокѣ  іестенѣ  дол¬ 
жно  быть  ложное. 

3.  Предложеніе  подіинпющее  вб  веществѣ 
слцшиномЪ  можетѣ  быть  ложное ,  но  его 
по  ді  им  с  иное  — Истинное.  Поелику  перемѣн¬ 
чивый  признакъ  можетъ  нѣкоторымъ  при¬ 
личествовать,  хотя  всѣмъ  не  приличеству¬ 
етъ.  На  пр.  Вслкіи  іеловѣкб  ціенб,  нѣкото¬ 
рый  іеловѣкб  ціенб.  Но  вѣ  веществѣ  необхо¬ 
димомъ  или  невозможномъ 9  естьли  предло - 


женів  подчиняющее  есть  ложное  ,  то  и  еев 
подсиненное  будетѣ  ложное.  На  лр.  Всякой 
добродѣтели  должно  убѣсать,  нѣкоторой  до¬ 
бродѣтели  должно  убѣгать. 

4*  По  тойже  самой  причинѣ  аб  в  щы 
стаѣ  слусаиномѣ  подсиненное  предложеніе 
можстѣ  быть  истинное  ,  осот  л  бы  Есо  под- 
іинлющее  и  не  было  таковымѣ :  На  пр. 
Нѣкоторый  человѣкѣ  жиеетѣ  добродѣтельно , 
Вслкій  сел оеѣкЬ  живстѣ  добродѣтельно.  Но 
въ  веществѣ  необходимомъ  сіе  бить  не» 
можетъ.  На  пр.  Нѣкоторая  добродѣтель 
есть  іестнал.  Всякая  добродѣтель  с сстна. 

$  і4<>. 

Обращеніе  предложеній. 

Обращеніе  предложеніи  (сопѵегзіо)  есть 
'  перемѣненіе  подлежащаго  на  сказуемое,  а 
сказуемаго  на  подлежащее,  безъ  нарушен іл 
истины  предложенія.  На  пр.  Никакой  іело- 
вѣкѣ  не  есть  каліень  обращается  такъ:  Ни¬ 
какой  камень  не  есть  іеловѣкѣ.  і.  Во  всякомъ 
обращеніи  должно  замѣчать  два  предложе¬ 
нія  ,  изъ  коихъ  одно  называется  обращен- 
пымѣ  (сопѵегза)  ,  коего  термины  перемѣня¬ 
ются  ,  млн  обращающее  ('.опѵегІеп$)  ,  кото¬ 
рое  производятъ  нзь  терминовъ  правиль¬ 
но  перемѣщенныхъ ,  какъ  то  видно  язь 
выше  предложеннаго  примѣра,  в.  Во  вся¬ 


комъ  обращенія  должны  оставаться  одни 
■  тѣже  термины,  одно  ■  тоже  качество; 
иначе  не  было  бы  одной  н  тойже  связи 
терминовъ.  3.  предложеніе  обращающее 
должно  принимать  въ  такомъ  смыслѣ  ,  ка¬ 
ковъ  имѣло  обращенное,  га  е.  Естьли  одно 
мшЪепгь  условный  ,  пли  необходимый ,  то 
я  другое  должно  имѣть  такой  же  смыслъ. 

Сіе  обращеніе  двоякимъ  образомъ  быть 
можетъ  просто  (зітріісиеі)  ,  случайно 
(рег  ассігіепз)  и  прошивоположяпхельво  (рее 
сопІгарозИіопет. 

Обращеніе  простое  есть  перояѣненіе 
терминовъ  безъ  нарушенія  ихъ  прежняго 
количества.  На  пр.  Никакой  с еловѣнѣ  не 
есть  дерево ,  никакое  дерево  не  есть  село - 
вѣкѣ.  Обращеніе  слмраЬное  есть  переяѣне¬ 
ніе  терминовъ  съ  перемѣною  нхъ  количе¬ 
ства  на  пр.  Всякой  философѣ  есть  селовѣкѣ , 
нѣкоторой  селовѣкѣ  есть  философѣ.  Обраще¬ 
ніе  противоположительное  Есть  переиѣне- 
иіе  терминовъ  такимъ  образомъ  учрежден¬ 
ное.  Что  оба  термины  перемѣняются  изъ 
ограниченныхъ  въ  неограниченные,  съ  при¬ 
бавленіемъ  обоимъ  отрицательной  частицы 
не  на  пр.  Нѣкоторый  селовѣкѣ  спруведливѢ. 
Нѣсто  несправедливое  есть  не  селовѣкѣ. 

§•  і4*« 

Прарнла  обращагаельныгь  Предложе¬ 
ній  содержатся  въ  слѣду ющяхъ  принятыхъ 
Логиками  стихахъ: 
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ГЕсІ  вігарНсіІег  сопѵегіііиг  ЕѵА  рег  аесігі. 
АзЮ  рег  сопіга  ыс  Пі  сопѵегПо  іоіа.  то  естЪ 

Во  і)  Е.  Означаетъ -то,  что  предложе¬ 
ніе  повсемстденно  отрицательное»  а  I. 
предложеніе  особенно  утвердительное 
обращаются  просто.  Никакой  Боеохцл ы 
ник 5  не  есть  праве дникѣ;  обрати:  ника¬ 
кой  праве дникд  ,  не  есть  БогохцльиикЪ.  0- 
собсиныл  жеі  нѣкоторый  іеловѣкѣ  есть  жи¬ 
вотное,  обрати:  нЬкоторое  животное  есть 
с еловЬкЪ.  Во  я)  Е  А.  Означаетъ  то,  что 
предложеніе  поясемственное  какъ  отрицай 
вое  такъ  н  утвердительное  обращается 
случайно.  Напр.  Волков  сгастіе  с еловЬіеское 
сопряжено  сЪ  нещастіемЬ.  -  Обрати:  мЪіто 
сопряженное  сЪ  нещастіемЬ  есть  сіастіе 
ееловЬсеское.  Никакой  добродѣтельной  не  есть 
обманщикЬ.  -  Обрати:  нѣкоторые  не  обманы¬ 
вающіе  суть  добродѣтельны.  Во  3)  А  О  оз¬ 
начаетъ  то,  что  предложеніе  повсеиствев- 
вое  утвердительное  н  особенное  отрица¬ 
тельное  обращается  посредсвомъ  проти¬ 
воположенія.  Напр.  Всякой  ерЬьиникЪ  бЪдснЪ.- 
Обрати:  все  небѣдное  не  срѣиіникЪ.-  Сіе  об¬ 
ращеніе  очень  рѣдко  употребляется. 

§•  і4«. 

Осторожности  касательно  обращенія 
предложеній  суть  слѣдующія,  х.  Естьдя 
подлежащее  и  сказуемое  въ  преложеніи 
яовсеясшвенноиъ  утвердительномъ  суть 


одинаковой  обширности  въ  значеніи,  то 
можно  оное  обратишь  просто;  но  сіе  обра¬ 
щеніе  только  вещественно  будетъ  пра¬ 
вильное.  Ибо  не  всякое  предложеніе  утвер¬ 
дительное  всеобщее  приникаетъ  подобное 
обращеніс.-На  пр.  худое  бы  было  сіе  обраще¬ 
ніе:  Белкой  іеловѣкѣ  есть  животное ,  обрати: 
шелков  животное  есть  і вловЬкЪ.  Ибо  сказуемое 
въ  утвердительномъ  предложеніи  пріемлет¬ 
ся  особенно,  а  по  сему  не  имѣетъ  одинаковой 
обширности  въ  значеніи  съ  подлежащимъ 
предложенія  всеобщаго.  —  Напротивъ  то¬ 
го  сказуемое  предложеніи  отрицательнаго 
всегда  пріемлется  повсежстяенно  или  во 
всея  его  обширности,  а  по  сему  въ  обра¬ 
щеніи  терминовъ  можно  его  принимать  за 
подлежащее  всеобщее,  а  тѣчъ  еще  болѣе 
особенно,  в.  Чтобы  обращеніе  было  пра¬ 
вильное  ,  должно  разобрать  обращенное 
предложеніе,  коего  подлежащее  иди  сказу¬ 
емое  не  выразительно;  или  когда  «глаголъ 
находится  въ  будущемъ,  или  прошедшемъ 
временя,  шо  разборъ  бываетъ  посред¬ 
ственъ  глагола  существительнаго ,  въ  на¬ 
стоящемъ  времени  изъявительнаго  иакло- 
ненія  напр.  старикѣ  былѣ  отрокомб.  -  худо 
бы  было  обращено  танъ:  ожрокѣ  былѣ  спи» - 
рикомЬ.  Но  надобно  разобрать:  Старикѣ 
есть  піотѣ  самой ,  который  былѣ  отро - 
кфмЪ  ,  слѣдственно  яѣкшо  *  бывшій  отрог 


кожъ  есть  старикъ. — Всякой  ерѣишикѣ  не 
навидитѣ  свѣта  —  не  хорошо©  было  би  обра¬ 
щеніе:  слЬдстаенно  нѣкоторый  с еЬтЪ  нена¬ 
видитъ  Грѣшника,  Но  надобно  обратить 
нѣкто  ненавидящій  свѣта ,  есть  Грѣшникѣ. 

Употребленіе  обращенія  служитъ  к.  л  къ 
къ  точу  ,  чтобы  истину  скрывающую¬ 
ся  въ  одномъ  предложеніи  болѣе  дѣлащь 
извѣстною  въ  другомъ;  такъ  н  къ  тому  , 
чтобы  силлогизмъ  не  совершенный  пере¬ 
мѣнить  на  совершенный,  и  удобнѣе  узнать, 
правильно  ли  одно  предложеніе  выводите* 
изъ  другаго. 

§  »45. 

Вдинознаменованіе  предложеній. 

Предложенія  единознаменательный  (аециі» 
роІІепГез)  называются  тѣ,  которыя  котя 
разд «чествуютъ  словами,  но  одинъ  и  тотъ 
же  имѣютъ  смыслъ.  На  пр.  Не  велкал  на¬ 
дежда  сопряжена  сѣ  боязнію,  нѣкоторая  на¬ 
дежда  сопряжена  сѣ  боязнію.  Еднноэиаме- 
вательность  (аеяиіроііепііа)  есть  припеде- 
віе  двухъ  протявоположенныхъ  предложе¬ 
нія  къ  одкоиу  в  томуже  смыслу  посред¬ 
ствомъ  частицы  не.  Сіе  едивоакаяеиова- 
віе  противоположенныхъ  предложенія  бы¬ 
ваешь  слѣдующимъ  образовъ. 


і.  Противорѣчивыя  предложенія  приво¬ 
дятся  къ  едіінознаменопанію  ,  когда  предъ 
подлежащимъ  одного  изъ  обоихъ  предложе¬ 
ніи  поставляется  частица  отрицательная 
Не,  на  пр.  Всякая  надежда  сопряжена  сЪ  бо- 
яін  ю ,  нѣкоторая  надежда  не  сопряжена  со 
боязнію.  Первое  предложеніе  съ  вторымъ 
будетъ  имѣть  тоже  значеніе ,  ежели 
оно  проиэиесетсл  слѣдующимъ  образомъ: 
Не  всякая  надежда  сопряжена  сѣ  боязнію. 

і.  Противныя  —  Ко:' да  за  подлежащимъ 
поставляется  частица  не  на  пр.  Всякая 
надежда  имЬетѣ  сопряженную  боязнь ,  ни 
какая  надежда  не  имЬетѣ  сопряженной  бо¬ 
язни  ,  второе  съ  первымъ  тоже  будетъ 
значить,  ежели  такъ  перемѣнится:  Ни 
какал  надежда  не  не  и  мѣстѣ  сопряженной  бо¬ 
язни. 

3-  Подчинительныя— - когда  частица 
не  поставляется  предъ  подлежащимъ  одно¬ 
го  какого  либо  предложенія  изъ  обоихъ. 
На  пр.  Всякая  надежда  сопряжена  сЪ  боязнію, 
нѣкоторая  надежда  сопряжена  сЪ  боязнію. 
Вторая  съ  пергіою  Судетъ  имѣть  тоже  зна¬ 
ченіе  ,  ежели  произнесетсл  такъ:  не  нѣко- 
іпорал  надежда  сопряжена  цъ  боязнію. 

Примѣчаніе.  Обращеніе  и  приведеніе  пред¬ 
ложеній  къ  едикознаменояанію  почти  мм 
каковаго  не  имѣетъ  употребленія  въ  наши 
времена,  но  у  однихъ  Софистовъ  и  Схола- 


стиковъ  п*Ал*  большею  цѣну  длі  поддер¬ 
живаніе  или  окончанія  споровъ. 

ГЛАВА  Щ. 

О  умствованіи  и  главнѣйшихъ  онаго 

родахъ. 

ОТДѢЛЕНІЕ  I. 

О  умствованія  вообще  и  его  наха¬ 
лахъ. 

§  М4. 

Кшй  тлѣ  до  челопѣческое  возрастаетъ 
постепенно  ,  такъ  и  сиды  душевым. і  вмѣ¬ 
стѣ  оъ  тѣдомъ  увеличиваются,  а  способ¬ 
ности  н  дѣііотвоваыія  обнаруживаются. 
Между  спхи  дѣйствоивніяяи  уиа,  первое 
было  понятіе  ,  ила  простое  пониманіе  ве¬ 
щей,  второе  разсужденіе  и  израженіе  она¬ 
го  словами  т.  е.  предложеніе;  теперь  слѣ¬ 
дуетъ  главнѣйшее  дѣйствіе  ума  нашего! 
которое  называется  умствованіемъ ; 

Сіе  дѣйствіе  свойственно  однимъ  разу¬ 
мнымъ  существамъ,  коимъ  они  особливо 
отличаются  отъ  прочихъ  безсловесныхъ  жи¬ 
вотныхъ,  слѣдственно  наука  объ  умствова¬ 
ніяхъ  тѣмъ  болѣе  достойна  нашего  внима¬ 


ніе  ,  чѣмъ  извѣстнѣе,  что  безъ  правиль¬ 
наго  уисшвозанія  жизнь  человѣческая  стро¬ 
птива  я  многая ь  заблужденіямъ  подоер* 

жена. 

умствованіе  (:  Каііосіпіит  ѵеі  НаНосЛ- 
паііо.)  есть  дѣйствіе  уиа  нашего,  посред¬ 
ствомъ  котораго  онъ  понимаетъ  взаимное 
сходство  или  несходство  двухъ  понятій 
Между  собою  дли  понятаго  сходства  или 
несходства  оныхъ  съ  третьимъ  нѣкото¬ 
рымъ  понятіемъ.  На  пр.  когда  я  имѣю  по¬ 
нятіе  о  свЪтЬ  а  понятіе  о  тЬлЬ ,  то  еще 
не  могу  назвать  свѣтъ  тѣломъ ,  пока  не 
сыщу  третьяго  понятія,  посредствомъ 
коего  можно  бы  усмотрѣть  нѣкоторое 
сходство  между  свѣтомъ  и  тѣломъ.  На  пр. 
шаховое  понятіе  сыщу  ЬЪ  Природѣ  >пѣла; 
ибо  всякому  тѣлу  свойственно  то,  что 
оно  касаться  в  прикосновеннымъ  быть  мо~ 
жетй,  во  поелику  о  свѣтѣ  примѣчаемъ,  что 
онъ  касается  н  прикосновеннымъ  быть  мо¬ 
жетъ,  шо  изъ  сего  заключаемъ,  что  свѣтъ 
есть  пгѣло,  пбо  оба  они  въ  понятіи  прико¬ 
сновенія  сходственны,  что  въ  кралщѣ  изо¬ 
бражаемъ  такъ: 

Все  то  есть  тЪло ,  кто  касается  и  при. 
косновеннымЪ  быть  можещЪ ,  но  свЪтЪ  ко- 
саетсл  и  прикосновенным д  быть  можетЪ  , 
сЛЬдспвенно  свЪтЪ  есть  тЪло ,  Подобнымъ 
образомъ  а  о  воздухѣ  уношвовать  можно. 


•  *  *45. 

Изъ  сего  явствуетъ,  что  умъ  напгъ  то¬ 
гда  умствуетъ,  когда  онъ  сравниваетъ  два 
понятія  съ  третьимъ ,  к  увидя  сія  два 
понятія  сходственныя  съ  третьякъ  заклю¬ 
чаетъ,  что  они  ■  между  собою  сходствен¬ 
ны;  естьлнже  примѣтитъ,  что  два  поня¬ 
тія  несходственньгсъ  третьякъ,  то  онъ 
заключаетъ,  что  она  ■  между  собою  несход¬ 
ственны  слѣдственно  въ  трехъ  только 
случаяхъ  умствованіе  можетъ  ниѣть  мѣ¬ 
сто:  і.)  Когда  два  понятія  сходствуютъ 
съ  однимъ  третьимъ,  в.)  Когда  одно  понятіе 
сходствуетъ,  а  другое  не  сходствуетъ  съ 
третьимъ,  и  3.)  Когда  оба  понятія  ае  сход¬ 
ственны  съ  третьимъ.  Въ  первомъ  слу¬ 
чаѣ  умъ  нашъ  утверждаетъ  взаимное  сход¬ 
ство  двухъ  понятія ,  во  второмъ  не  сход¬ 
ство ,  въ  третьемъ  жени  утвержденія, мм 
отрицанія  не  бываетъ. 

§  і4б. 

Отсюда  оровсходатъ  аксіомы  слѣду¬ 
ющія. 

I.  Ежели  двѣ  вещи  сходствуютъ  съ 
третъею ;  шо  онѣ  между  собою  сход¬ 
ственны. 

П.  Ежели  пзъ  двухъ  вещей  одна  сход¬ 
ствуетъ  съ  третьего ,  а  другая  не  сход¬ 
ствуетъ;  шо  онѣ  м  жежду  собою  не  сход¬ 
ственны. 


III.  Ежелн  изъ  двухъ  вещей  ни  одна  пе 
сходствуетъ  съ  трешьею ,  то  таковыя 
могутъ  быть  между  собою  сходсгаоеыны 
или  ые  сходственны. 

На  пр.  хотя  мы  видимъ,  что  понятія  Я«- 
0влб  и  с словЪкЬ  не  сходствуютъ  съ  треть¬ 
имъ  понятіемъ  ЛмЛ ,  но  они  между  собою 
сходственны  ,  ибо  Павелъ  есть  человѣкъ. 

2*  ЧелоаЪкб  и  ЛеЛ  не  СХОДСШВуЮШЪ  СЪ 
третьимъ  понятіемъ  на  Пр.  Комена,  но  они 
м  Между  собою  несходственны. 

Первая  аксіома  служитъ,  основаніемъ  для 
утвердительныхъ  умствованій  ,  вторая 
Для  отрицательныхъ  ,  по  третьей*^  никі  • 
кое  заключевіе  не  производится  ,  поелику 
ме  извѣстно  взаимное  сходство  или  не 
сходство  двухъ  понятій. 

Примѣръ  умствованія  утвердительнаго : 

1.  Каждый  человѣкъ  есть  смертный,  Иванъ 
человѣкъ  ;  убо  Иванъ  смертный. 

2.  Всякое  сущее  простое  есть  неразруши¬ 
мое  ,  дута  человѣческая  есть  сущее  про¬ 
стое  ;  убо  дута  человѣческая  еещь  нера¬ 
зрушимая. 

Примѣръ  у  мстя  овакія  отрицательнаго; 

і.  Всякое  тѣло  есть  сущее  сложное,  духъ 
не  еси;ь  тѣло;  убо  духъ  не  есть  сущее 
сложное. 

а.  Всякій  грѣхъ  дѣлаетъ  иасъ  неблаго¬ 
получными  ,  Воздержаніе  не  есть  грѣхъ ; 
убо  воздержаніе  не  дѣлаетъ  насъ  неблаго¬ 
получными. 


§  *4  7- 

Хотя  тотъ  человѣкъ  судитъ,  который 
умствуетъ  ,  однакожъ  различіе  между 
умствованіемъ  и  разсужденіемъ  изъ  самаго 
качества  п  того  ж  другаго  ясно  усматри¬ 
вается  ;  оно  состоитъ  въ  томъ ,  что  мы 
понимаемъ  сходство  идя  не  сходство  двухъ 
понятій  въ  какомъ  нибудь  разсужденіи  безъ 
всякаго  сравненія  оныхъ  •  съ  третьимъ 
понятіемъ  ;  А  въ  умствованіи  всегда  упо¬ 
требляется  сравненіе  двухъ  понятіи  съ 
третьимъ,  ддя  усмотрѣніл  сходства  и  лк 
несходства  тѣхъже  понятій. 

§  *48- 

Во  всякомъ  умствованія  три  токмо 
понятія  находятся.  Ибо  мы  тогда  умству¬ 
емъ  ,  когда  понимаемъ  взаимное  сходство 
или  несходство  двухъ  понятій,  по  Причи¬ 
нѣ  ихъ  сходства  или  не  сходства  съ  треть¬ 
имъ  понятіемъ.  Но  поелику  сіе  сходство 
ищется  посредствомъ  сравненія  двухъ,  по¬ 
нятій  съ  третьимъ ,  сравненіеже  бываетъ 
въ  разсужденіяхъ;  слѣдственно  и  три  раз¬ 
сужденія  находятся  въ  умствованія*  кото¬ 
рыя  называются  его.  частями ,  и  име¬ 
нуются}  і.)  Предъидущею  (АгПесебепз),  *, 
Послѣдующею  (сотециепз)  в  3.)  Послѣдова¬ 
ніемъ  (сопвециепііа). 

ПредЪидцищіл  часть  есть  сложеніе  двухъ 
раасуждевій,  въ  которыхъ  сходство  иля  не¬ 


сходство  двухъ  понятій  съ  третьинъ  изо¬ 

бражается. 

Послѣдующа  л  часть  есть  третіе 
умствованія  разсужденіе,  въ  которомъ  изо¬ 
бражается  сходство  ,  или  несходство 
двухъ  понятіи  между  собою. 

Послѣдованіе  есть  связь  предъпдущеп 
части  съ  послѣдующею,  основанная  на  топ 
причинѣ ,  которую  предыдущая  въ  себѣ 
заключаетъ,  н  для  которой  послѣдующая 
бываетъ  истинною  и  правильною. 

Изъ  сего  слѣдуетъ,  *.  что  въ  умствованіи 
никакого  не  бываетъ  послѣдованія,  ежели 
послѣдующая  часть  не  проистекаетъ  изъ 
предыдущей,  ибо  въ  такомъ  случаѣ  предъ- 
идущая  чаешь  не  содержитъ  въ  себѣ  при¬ 
чины  послѣдующей  части,  на  пр.  Пал¬ 
ма  въ  углу  стоитъ ,  слѣдственно  дождь 
ждетъ. 

а.  Послѣдованіе  никогда  не  можетъ  быть 
различаемо,  ибо  мы  обыкновенно  различа¬ 
емъ  слова  или  предложенія  і.омнишельныя . 
послѣ  до  ваніеже  не  есть  слово,  ни  предло¬ 
женіе  сомнительное  ;  слѣдственно  разли¬ 
чать  онаго  не  можно.  А  по  сему. 

5-  Послѣдованіе  только  утверждается,  или 
только  отрицается ;  ибо  послѣдованіе 
есть  связь ,  которая  или  находится  или 
не  находится  въ  умствованіи:  ежели  въ 
немъ  находится,  то  послѣдованіе  утвер¬ 
ждается  ,  естьляже  не  находится ,  то  по' 
слѣдованіе  отрицается. 
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§  *4&- 

Поелпку  умствованіе  содержать  въ 
себѣ  трн  разсужденія  н  послѣдованіе  ,  шо 
есть  ,  связь  между  оными ;  шо  оное  раз¬ 
сматривается  какъ  бы  нѣчто  сложное,  ко¬ 
его  одну  наешь  составляю пгь  три-  разсу¬ 
жденія,  и  называются  вещеапволЛ  умешво- 
паг.іл  (таіегіа) ,  вторуюже  чіеть ,  кото¬ 
рая  называется  обрпзомЪ  (Гогта*,  составля¬ 
етъ  послѣдованіе  ила  связь,  находящаяся 
между  предъидущею  и  послѣдующею  ча¬ 
стями. 

Изъ  сего  удобопонятно ,  что  послѣдую¬ 
щая  часть  называется  о6/>п.іно  -  истиыт  ю 
(сопМфмш  ГОпваІііег  ѵепт.)  тогда,  когда  ВЪ 
предыдущей  части  содержится  довольная 
причина  ,  для  которой  послѣдующая  есть 
истинная;  а  еііціст*сннп  -  истинною  бываепгь 
тогда,  когда  она  есть  истинная  токмо  кз- 
‘  сательно  яеществд ,  іп.  е.  поколику  она 
какъ  сужденіе  въ  особенности  раземдтрива- 
ешея,  то  для  того  сама  по  себѣ  есть  истин¬ 
ная  ,  а  не  для  тѣхъ  причинъ ,  которыя  со¬ 
держатся  въ  лредъидущей  части.  На  пр. 
е>  яков  сцщч  просто*  ест*  нг  раірцнпмио*  %  ко 
Д9»ма  клоіімноя  лет»  гущи  престол  ,  цбо  д|- 
піа  сллоаЬсеская  огт»  н(рп*рршліал.  Въ  семъ  ум¬ 
ствованіи  послѣдующая  часть  есть  обраа- 
'  но  истинная  ;  Но  въ  слѣдующемъ  тольго 
'вещественно  -  истинная :  імоЛніи* 

«сто  мщвстло ,  а  *сл*ов  аицестм  ест *  с цт‘- 
гт$о,  слЬдстнпно  душа  імооЬгосяал  «сто  (Ц- 


•49 

.  Лейта».  Ибо  дута  есть  существо  по  дру- 
гимъ  причинамъ ,  а  не  для  того,  что  вся¬ 
кое  вещество  есть  существо. 

§.  і5о. 

Изъ  сего  слѣдуетъ:  г.  что  послѣду ю- 
щал  часть  можетъ  быть  образно -истинною, 
а  вещественно -ложною.  Поелвку  разсужде¬ 
ніе  ,  составляющее  послѣдующую  часть  а 
разсматриваемое  въ  особенности,  можетъ 
быть  ложнымъ,  хотя  по  образу  (формѣ) 
в  сопряженно  съ  предъидущею  частію, 
какъ  въ  слѣдующемъ  умствованіи.  В.лкій 
порокЪ  есть  ирезрЬніл  достойный ,  но  воз  дер- 
знаніе  есть  порокЪ,  убо  воздержаніе  есть  пре - 
врЬніл  достойно.  II.  .Послѣдующая  часть  мо¬ 
жетъ  быть  образно-ложною,  а  вещественно 
истинною,  ежели  послѣ  (ующая  часть  не¬ 
бу  деть  имѣть  никакое  связи  съ  преды¬ 
дущею  частію,  но  какъ  разсужденіе  ,  въ  о- 
собевностн  разсматриваемое,  сама  по  себѣ 
будетъ  истинная ,  какъ  то  показываетъ 
выше  упомянутое  умствованіе:  Душа  село - 
вЬ ссекал  есть  вещество,  но  всякое  вещество 
есть  существо  ,  убо  душа  іеловЪіеснал  есть 
существо.  Ш.  Послѣдующая  часть  можетъ 
быть  ложною  какъ  образно,  такъ  м  вещест¬ 
венно.  Ибо  можетъ  быть,  что  послѣдующая 
часть  не  будетъ  сопряжена  ни  съ  предъ- 
идущею  частію,  ниже  сажа  по  себѣ  раздѣльно ' 
разсматриваемая  есть  истинною ,  на  пр. 
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нѣкоторый  человѣкѣ  есть  Христіанинъ ,  на 
вслкой  жидЪ  есть  человѣкѣ ,  убо  жидѣ  есть 
Христіанинъ.  IV.  Послѣдующая  -чаешь  мо¬ 
жетъ  быть  а  образно  я  вещественно  истин¬ 
ною  ,  ежели  будетъ  связь  между  послѣдую¬ 
щею  и  предыдущею  пастію,  и  ежели  всѣ 
разсужденія  будутъ  сами  по  себѣ  истин¬ 
ныя.  На  пр.  Вслкое  тЪло  есть  дЪлилюе  на 
Хасти,  но  ки менъ  есть  тѣло,  убо  камень  есть 
дѣлимый  на  чисти. 

$  і5х. 

Ежели  послѣдующая  часть  естп-ь  истин¬ 
ная  по  той  причинѣ,  которую  предък  іущаж 
въ  себѣ  содержитъ;  то  послѣдующая  тай¬ 
но  уже  включается  въ  предъидущен  части, 
а  по  сему  то,  что  въ  послѣдующей  исклю¬ 
чительно  и  явственно  произносится ,  въ 
предъидущен  включительно  и  сокровенно 
уже  было  сказано  ,  слѣдственно  все  то 
должно  быть  истиннымъ  или  ложнымъ  про¬ 
изнесенное  ызключительно  ,  что  было 
истиннымъ  или  ложнымъ  включительно. 
Отсюда  промзходяплъ  слѣдующія  прави¬ 
ла  (каноны) ,  коихъ  весьма  великое  употре¬ 
бленіе  бываетъ  какъ  въ  взыскиваніи  исти¬ 
ны,  такъ  и  въ  предложеніи  изысканной  уже 
другимъ  кѣмъ  нибудь. 

і.)  Ложкам  послѣдующая  часть  никогда  не 
можетъ  правильно  слѣдовать  изъ  истин¬ 
ной  предъмдущей  части- 
а.)  Ежели  послѣдующая  часть  взирал  иа 


правила,  есть  лежкая,  то  и  предъадущаи 
должна  быть  ложною. 

3*)  Истинная  послѣдующая  часть  никогда 
не  можетъ  правильно  слѣдовать  изъ  ло¬ 
жной  пр'-дъидущей  части. 

Д.)  Естьли  послѣдующая  часть  есть  пра¬ 
вильно  истинная пю  и  предъидущая  до.* 
жна  быть  истинною. 

5.)  Все  то  ,  что  можетъ  быть  сходств  ен- 
кымъ ,  или  не  сходственнымъ  съ  .  истин¬ 
ною  предъидущіа  части,  можетъ  сходсщво- 
вать  или  не  сходствовать  съ  истиною 
правильной  послѣдующе*. 

Здѣсь  надобно  замѣтить ,  что  понятіе ,  съ 
иошорымъ  сравниваются  два  понятія,  обы¬ 
кновенно  называется  среднимъ  ,  поелику 
оно  полагается  между  пгѣми  понятіями, 
которыхъ  ищется  сходство  или  несход¬ 
ство. 

$  г5я. 

Умствованіе  есть  или  утвердитель¬ 
ное  ,  или  отрицательное ;  въ  первомъ  за¬ 
ключеніе  бываетъ  утвердительное  ,  а  во 
второмъ  отрицательное;  умствованіе  сло¬ 
вами  «раженное  называется  доказательст¬ 
вомъ  (агдитепіаііо)  На  пр.  Вс  ляд  добродѣтель- 
ныи  жилетЪ  благополучно,  ноСемпроній  есть 
добродѣтельный ,  убо  Семпроній  жилетѣ  бла¬ 
гополучно. 

Вслкій  грѣхѣ  ралрушаетб  человѣческое 
благополучіе  ,  но  воз  дер  жаніе  не  есть  грѣхѣ  # 
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убо  воздержаніе  не  разрушаетъ  хелоеЫескаве 
благополуил. 

Поелику  доказательство  (аг&шпео* 
Іаііо)  есть  умствованіе  словаки  пзражев- 
иое  ,  шо  слѣдуетъ  изъ  сего ,  что  все  ска¬ 
занное  о  умствованіи  ,  должно  разумѣть  Ж 
о  доказательствѣ  ;  а  по  сему  доказатель¬ 
ство  будетъ  пли  утвердит  едьное  ила 
отрицательное. 


$  і55. 

•  Нахала  доказательствъ  утвердительныхъ. 

I.  Все  то,  что  ушверждаеліеи  о  родѣ 
Или  о  видѣ,  утверждаете*  ■  о  всѣхъ  тѣхъ 
Вещахъ,  который  содержатся  подъ  родовъ 
влн  видомъ. 

II.  Вещи  сходственныя  съ  одвоп 
третьею  должны  быть  и  между  собою 
сходны.  Ибо  вещи  съ  одною  третьей 
сходственных  имѣютъ  то  для  себя  .общее, 
въ  чекъ  онѣ  сходствуютъ  съ  третьем). 


На  пр.  Белкой  і еловѣкЪ  есть  животное  ,  но 
ПавелЪ  есть  с еловЬкЪ,  слѣдственно  ЛавелЪ 
есть  животное. 


§  154. 

Нашла  доказательствъ  отрицательныхъ. 

I.  Все,  что  отрицается  о  родѣ  или  о 
видѣ ,  должно  такъ  же  быть  отрицаемо  и 
О  его  низшихъ  видахъ ;  ибо  опредѣленія 
мла  свойства.  Неприличествующія  роду  ж 


виду ,  ве  могутъ  такъ  же  прилпчество- 
вашъ  и  ихъ  низшимъ  видамъ ,  на  пр.  Ника¬ 
кой  геловѣкЪ  не  есть  левЪ ,  но  ПавелЪ  есть 
геловѣкЪу  убо  ПавелЪ  не  есть  лев Ъ. 

II.  Ежели  ивъ  двухъ  понятіи  одно  сход¬ 
ственно  съ  третьимъ,  а  другое  не  сход¬ 
ственно  ;  то  такопыл  не  могутъ  быть  н 
между  собою  сходственны  ,  на  пр.  Золото 
есть  руда  ,  но  марморб  не  есть  руда ,  убо 
мар.иорЪ  не  есть  Золото, 

ЛрймЪітіе.  Ежели  изъ  двухъ  понятій  ни 
одно  не  сходственно  съ  третьимъ,  то  они 
могутъ  быть  между  собою  сходны ,  или 
несходны;  слѣдственно  заключеніе  здѣсь  вв 
можетъ  имѣть  мѣста. 

$  х55. 

Особыя  правела  дли  произведенія  заклю¬ 
ченіи  изъ  таковыхъ  сужденіи ,  въ  коихъ 
подлежащее  п  сказуемое  бываютъ  равной 
обширности  въ  значеніи  ,  какъ  шо  случа¬ 
ется  въ  опредѣленіяхъ. 

I.  О  чемъ  утверждаемо  млн  отрицаемо 
бываетъ  подлежащее,  о  томъ  должно  быть 
утверждаемо  или  отрицаемо  н  его  сказу¬ 
емое.  На  пр.  Вслкіи  хсловѣкЪ  есть  живот¬ 
ное  разумное,  я.  Волков  сущее  простое 
есть  неразрушимое ,  но  тѣло  не  есть  су¬ 
щее  простое ,  убо  тѣло  не  есть  неразру¬ 
шимое. 

II.  О  чемъ  утверждается  млн  отрицает- 


ся  сказуемое  ,  о  гпслгь  ■  подлежащее .  дол¬ 
жно  быть  утверждаемо  пли  отрицаемо. 
На  пр.  Вслкі'и  г еловЪкЬ  есть  животное  разу- 
мнос  ,  но  ПиеглЬ  есть  животное ,  рил  умное , 
цбо  ПавслѢ  есть  іеловѣкб.  я.  Мелкое  сущее 
сложное  иліЬетб  ьасти  ,  но  душа  іаловЬіс- 
скал  не  имѣетѣ  састей ,  убо  дулиа  с еловѣіс- 
скал  не  есть  ело  ж  на  л. 

$  і56. 

Особыя  правила  для  проазведенія  зі> 
ключевія  взъ  шакогы.хъ  сужденія,  въ  коихъ 
подлежащее  в  сказуемое  разном  обширности 
въ  значеніи. 

I.  По  подожемію  вода  заключается  пра¬ 
вильно  м  о  положенія  рода;  вбо  въ  поня¬ 
тія  вида  содержится  цѣлое  понятіе  рода. 
На  пр.  Есть  с  еловЪкЪ,  слѣдственно  есть  в 
животное. 

П.  По  положенію  рода  не  правильно 
заключается  о  положенія  извѣстнаго  в 
опредѣленнаго  вида;  вбо  хотя  цѣлый 
родъ  содержится  въ  каждомъ  видѣ,  одна¬ 
кожъ  не  одинъ  токмо  родъ ,  на  цр.  Есть 
животно ё  ,  слѣдственно  іеловѣкб.  Непра¬ 
вильно  заключаю;  поеляку  можешь  быть 
волъ,  лошадь  я  проч. 

ПІ.  По  отрицанію  рода  заключается 
правильно  н  объ  отрицанія  всѣхъ  «ядовъ. 
Ня  пр.  Гдѣ  нѣтѣ  никаковаго  животнаго , 


тамѣ  нЬтЪ  ни  человѣка,  на  водка,  ни  вола 
В  проч. 

ГѴ.  По  отрицанію  одного  пли  другаго 
какого  вида  не  правильно  заключается  объ 
отрицаніи  цѣлаго  рода  иа  пр.  Гдѣ  нѣгпЪ  ге- 
ловѣка  ,  та  мд  нЬтд  и  животнаго  ;  Ибо  гдѣ 
вѣпгь  человѣка,  тамъ  однако  можетъ  быть 
волкъ,  птица,  слѣдственно  животное. 

V.  Все  шо ,  что  сходстяеиио  или  не 
еходствекно  съ  родомъ ,  такъ  же  сход- 
ставен  но  иля  несходственно  съ  видомъ.  На 
пр.  Мелкое  жиютное  щвствустб,  слѣдствен¬ 
но  и  иловЬко  тувствуетй. 

ѴХ  Что  съ  видомъ  сходственно  влп  не 
сходственно,  -  то  не  можетъ  при  томъ 
быть  сходственно  или  несходственно  съ 
родомъ.  На  пр.  Человѣкѣ  есть  разумный , 
не  можно  заключишь.  Слѣдственно  и  жи¬ 
вотное  есть  разумное.  Примѣчаніе.  Что 
здѣсь  сказано  о  родахъ  и  видахъ  ,  все 
то  о  водахъ  и  ихъ  недѣлимыхъ  или  един¬ 
ственныхъ  вещахъ  точно  разумѣется. 

ОТДѢЛЕНІЕ  Ц.  ' 

О  силлогизмѣ  вообще  и  его  прави¬ 
лахъ.  ѵ 

§  1 5г- 

Силлогизмъ  есть  умствованіе  ,  еловажж 
сраженное  ,  въ  кошоролъ  три  разсу- 


жденіл  изображаются  тремя  предложе¬ 
ніями. 

Хотя  силлогизмъ  называется  умство¬ 
ваніемъ,  однако  находятся  между  нами  нѣко¬ 
торое  различіе,  которое  состоитъ  въ  томъ, 
что  умствованіе  начинается  съ  тѣчъ  на¬ 
чалъ,  изъ  коих  ь  выводится  заключеніе,  слѣд¬ 
ственно  наиболѣе  служитъ  къ  изобрѣтенію 
нотахъ  истинъ;  а  Силлогизмъ  начинал  съ 
заключенія  доходятъ  до  его  напалъ  ,  слѣд¬ 
ственно  употребляется  уже  для  доказалъ* 
ства  какой  ымбудь  истины  —  Смотри  ІМ- 
Ітаппі  Ьо^ісат  44?* 

§  і58. 

Вещество  Силлогизмовъ. 

ВеществоллЪ  Силлогизмовъ  называется 
то,  изъ  чего  оные  составляются — ДільнЪй- 
шее  вещество  сушъ  термины,  а  ближайшее 
предложеніи.—  іермпны,  составляющіе  сил¬ 
логизмъ  ,  имѣютъ  своп  собственныя  назва¬ 
нія:  одинъ  изъ  нихъ  называется  большимъ 
(’егтіпиа  та^ог)  означающимъ  то,  что  посред¬ 
ствомъ  умствованія  хотимъ  о  вещи  ска¬ 
зать,  или  которыя  въ  заключеніи  быва¬ 
етъ  скалу емыхъ:  вторыя  липъши,иЪ,  кото¬ 
рый  означаетъ  вещь,  о  коей  умствуемъ, 
слѣдственно  который  въ  заключеніи  быва¬ 
етъ  подлежащимъ.  —  Наконецъ  Среднимъ 
терминомъ  называется  тотъ ,  въ  кото¬ 
ромъ  содержатся  довольная  причина,  д ля 


которой  сказуемое  въ  заключеніи  сход¬ 
ствуетъ  съ  подлежащимъ.  —  ЬолъишмЬ  на¬ 
зывается  для  того,  что  сказуемое  быва¬ 
етъ  пространнѣе  своего  подлежащаго  —На 
пр  Вслкал  добродѣтель  есть  похвальна  ,  но 
воздержаніе  есть  добродѣтель  ,  слѣдственно 
воздержаніе  есть  похвально.  —  Здѣсь  зевали - 
мил  есть  терминъ  большій ,  воздержаніе 
меньшія ,  добродѣтель  средній. 

Поелику  изъ  сихъ  терминовъ  между 
еобою  совокупленныхъ  «оставляй  тся  пред¬ 
ложенія;  то  одно  изъ  нихъ  называется  боль¬ 
шимъ  ,  другое  меньшиліЪ  а  третье  заклзо- 
іенісмй  —  Въ  большемъ  предложенія  соеди¬ 
няется  терминъ  большій  съ  среднемъ — въ 
■еныдепъ  предложен^  терминъ  меньшій 
съ  среднимъ — а  въ  заключеніи  тервьыъ 
меньшія  съ  большимъ  совокупляются. 

Меньшая  часть  Силлогизма  обыкновен¬ 
но  начинается  съ  частицы  но. — Заключе¬ 
ніе  же  съ  частицы  Слѣдственно ,  ила  съ 
краткаго  славянскаго  союза  цбо. 

Терминъ  большій  и  меньшій  вмѣстѣ  на¬ 
зываются  терминами  крайними;  поелику 
они  занимаютъ  крайнее  мѣсто  въ  предло¬ 
женіи,  такъ,  что  однимъ  начинается,  я 
другимъ  оканчивается  предложеніе. 

Предложеніе  большее  м  меньшее  однимъ 

*7 


именемъ  называются  п осылкаин  (:  ргаетгіГзяе) 

»  •  .ч  ••  ■»  ѵ  •  '■  ,,,‘.иоп.>х 

поелику  онѣ  предшсстку юпгь  м  какъ  ом 

\  ••г.чччіі  •:_>  *•  щэлаип 


Предпосылаются  заключенно;  а  именно  боль- 
•  ѵ*  »,|.%  *  і  ,  о?»нц  »  '  •'..•.•п'і «г 

шее  предложеніе  большею  посыдкою  (ргае- 

шіЬа  та/ог),  а  меньшее  .иеньшею  (ишго г). 

'  '‘Л"‘  *  ’§  І&). "  "I  '{■ 

Терчпчъ  средній  познавается  въ  ^ан- 

*  1  *■•  *  Л  »  1  іЛЧ 

номъ  какомъ  иипудь  силлогизмѣ  ,  ссшьдн 
_  •••  ..ча 

обращаемъ  вннмініе  на  то  сдопо  ,  которое 

находится  дважды  въ  обѣихъ  посылкахъ. 
Ибо  нике  кое*  *  о  ново  не  можетъ  быпіі  два¬ 
жды  въ  іюОмдкахъ  силлогизма,  кромѣ 
ми  іа  средвя«м  потому»  что  оба  крайние 
термины  -се/эдітяянлея  въ  посылкахъ 
терминомъ  «роднимъ  т.  е.  одинъ  въ  бояѣі 
шеи,  а  другом  въ  иевыжп  посыдкѣ  '-НМ 
лр.  Всякій  се  \овЬ*Ъ  ечортенъ  ,  но  МаВелК 
с еловЬкЬ  ,  убо  Павелъ  смертенъ,  ЭдѣГѢ 
ело 'О  селоч' кЪ  есть  терминъ  средній» 
поедику  дважды  находится  въ  а^сыд- 


кахъ. 


•  .  .  •  і» 


в.  Обративъ  заключеніе  въ  предложе¬ 
ніе  вопросное ,  можно  посылки  положитъ 
въ  отвѣтѣ  съ  нарѣчіемъ  понеже,  ибох  ирел'и- 
ну  и  проч.  такимъ  образомъ  слово,  по$у- 
зъплтщее  въ  отвѣтѣ  причину  ссштнаго 
заключенія,  будетъ  терминомъ  среднимъ^, 
На  пр.  Вс  ікііі  ісловЬкЪ  смертенъ,  по  ГІзгс^ъ 
седовЛлй;у  Со  Павелъ  смертенъ.  Обратц&ъ'жм 
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евллг>гязэдвъ  вопрос*,  ..‘.будетъ: ..  Для  чего 
Папеяъ  смертенъ?,  должно  0гпуѣч*гп,ь .  .  ГГо- 
едик^.^тгдъ  человѣкъ.»  а  чедомѣк»».  «чер¬ 
те  цъ.;г,^,  рыкъ  слово. . сслоеЫЬ  ,  валы  .тер-* 
иннъ  среднія.  ;  * 

.  Емголи  не  сдѣл«мъ.«Мв‘  Силлррмлмъѵ  то¬ 
гда  іцурицнъ  большій,  меньшій:  я;ор*дн«йі 
удндтъ  можно  слѣдующимъ  образов  Еже, 
ди  нѣтъ  Силлогизма  ,  то  по  крл/»иа*  «*Ѣу.Ѣ 
будетъ  предложеніе,  которое  доказываете*,, 
или  предложеніе,  вопросное  слѣдственно, 
подлежащее  сего  предложеніи  будетъ  тер¬ 
миномъ  меньшимъ,  сказугмое  большимъ,  а 
то  ,  Слово  ,  которое  содержитъ  въ  себѣ 
довольную  причину,  для  которой  сказу- 
е»№е  «опрогнаво  предложенія  ехо^шяемяо 
млі*-4йеЪходеттент>  ’  гъ  своимъ.  Подлежа* 
прямъ,.  Зуд  капъ  терминомъ  среднимъ.. 


•  Л»*ИЬЛ?.  5  і6*»> .  " •'»'•*»••• 

V.  ,  Л  Л»и  1  .•  І  .І.м.'П 

О  способъ  составлять  Силлосіимо. 


.  ■« 


Изъ  сего  явствуетъ  ,  узкимъ  образомъ 
доказать  можно  нѣкоторое  предложеніе 
Силлогизм  >мъ?  На  прѵ  къ  доказательству 
сего  предложенія:  ѣслико/щшіе  имЬетб  свою 
н  «граду.  Йндобно  напередъ  узнать  тер- 
минъ  средній  чрезъ  вопросъ:  Для  чего  ве¬ 
ликодушіе  имѣешь  спою  награду?  причина 
будетъ  сія:  ибо  есть  добродѣтель  — И 
вамъ  термшъ  большія  будутъ  слова:  ИмЬ- 
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•6о 

штЪ  свою  награду,  терминъ  меньшій  Велоко- 
душіе  *  среднія  добродѣтель 

Теперь  совокупивъ  терминъ  большій 
съ  терминомъ  средникъ,  проазов^ешъ  боль¬ 
шая  посылка:  Всякая  добродѣтель  имѣетб 
свою  нчераду.  Терминъ  меньшій  съ  терми¬ 
номъ  среднимъ  составитъ  посылку  мень¬ 
шую:  Но  великодушіе  есть  добродѣтель,  а 
заключеніемъ  будетъ  самое  доказываемое 
влп  вопросное  предложеніе:  у  Со  великоду¬ 
шіе  иліЪгтЬ  свою  награду.  Такимъ  образомъ 
составлены  м  сін  силлогизмы:  Волков  движе¬ 
ніе  имѣешЪ  свою  естественную  причину ,  но 
земля  имѣетъ  свое  движеніе;  убо  земля  имЬ- 
е  пі  ест  ’ственную  присину  своего  движеніе. 
Вслкое  животное  движется  самопроизвольно  і 
но  Камень  не  движется  самопроизвольно ; 
СлЬдственно  Камень  не  есть  животное.  Сквозь 
сто  видимЪ ,  то  ирозриіно,  но  сквозь  стекло 
видимЪ,  слѣдственно  стекло  прозраіно . 

§.  ібі. 

066  образЬ  Силлогизмовъ. 

ОбразЪ  (:Рогта:)  Силлогизмовъ  есть  над¬ 
лежащее  расположеніе  терминовъ  п  пред¬ 
ложеній  длм  произведенія  правильнаго  за¬ 
ключенія.  Къ  образу  Силлогизмовъ  принад¬ 
лежитъ  фигура  и  способъ  оныхъ.  (:Рі^ига 
еі  тогіііз:) 

фигура  есть  надлежаща •  расположи* 


збі 

віе  термина  средняго  оъ  терминами  край¬ 
ними.  Способъ  есть  надлежащее  располо¬ 
женіе  трехъ  предложенія  по  ихъ  качеству 
■  количеству  дли  произведенія  порлдочис- 
го  заключенія. 

Изъ  сего  явствуетъ  ,  что  посылки  со¬ 
держатъ  въ  себѣ  всегда  довольную  причи¬ 
ну,  для  котором  заключеніе  бываетъ  истин¬ 
ное.  А  по  сему  Силлогизмъ  тогда'  назы¬ 
вается  обратно  хорош  и.  иб  (:ГотаІіІег  Ьопиз:) 
Когда  въ  посылкахъ  содержится  довольная 
причина ,  для  которой  заключеніе  есть 
Мстя  иное.  Вещественно  же  хорошимъ  Сил¬ 
логизмомъ  тогда  бываетъ,  когда  заключеніе 
есть  истинное  подругой,  а  ие  по  тон  при¬ 
чинѣ  ,  которая  содержится  въ  посылкахъ. 

§  «6я. 

Фигуръ  Силлогизма  столько  быть  мо¬ 
жетъ  ,  сколько  кратъ  можно  совокупить 
терминъ  среднія  съ  терминами  крайними, 
т.  е,  съ  подлежащимъ  я  сказуемымъ  заклю¬ 
ченія.  Совокупленіе  же  сіе  термина  сред¬ 
няго  съ  терминами  крайними  токмо  четы¬ 
режды  быть  можетъ  ,  слѣдственно  н  фи¬ 
гуры  Силлогизмовъ  четыре  только  быть 
могутъ.  По  сему  ,  ежели  терминъ  средній 
изобразимъ  буквою  М,  подлеж  щее  заключе¬ 
нія  буквою  5,  а  сказуемое  буквою  Р,  то 


м>  бу  амтъ  '«^рЛэоФд'еіяъ «  но* 

бршвеяыф  спавъ  ЧіШЫфсЛ'Ь  фигуръ. 1 


Фигура1 1 'Фп  г ѵ  р Й  я 

■^ііі-ура  3  ‘ 

<І»іігура  4< 

м.  Р.  *»  Г,ЯГ  *м; 

чй.  •>.; 

'ѵгѣ '  •' 

5.  М.  5.  М. 

М.  5. 

Ж"  % 

5.  Р.  1  5.  Р.  ,л 

•  •  •  •  I 

Р. 

Ч.  ’е. 

•  •  •  .*  * 

первой  фигура,  когда  терминъ  средній  въ 
іТольйгей  посылкѣ  будѴтъ  подлежащимъ  ,  а 
Въ  меньшей  сказуемымъ.  На  пр.‘  всякая 
АЬбродЬп»***  умнсжаеіѣъ  хате  благополучіе  , 
•во  імядаркѵаніе  есОДГ  до6род&*н/л* ,  ^6 о'  лог- 
д^ришііе  умножаетъ  нате  блйгогіОѢ'у'чіе. 
Но  •  *-жъ  Силлогизмъ  будетъ  -во  твОрой 
фигурѣ ,  когда  терминъ  средній  *ъ  обѣихъ 
посылкахъ  будетъ  сказуемымъ.  На  »р.  Всв- 
кое  сущее  сотворенное'  аранитснно,  но  Богъ 


не  есть  сущее  ограниченно* ,  слѣдственно 

и  •  •  г"  •  •  ..•  г-іЬиф 

логъ  не  есть  сущее  сотворенное'. 

Во  3-хъ  Силлогизмъ  будетъ  ві!  ЬіреіКіей 
фигурѣ,  ежели  терминъ  средИй^^^*911* 
лоддежмкимгъ  вѵ  обѣихъ  посылкахъ-  *  На 
лр.  Всикір  дузэв  имѣетъ  риз  умѣніе  *и  моию, 
но  нѣкоторый  ачхЬа  есты.  сотворенный, 
слѣдственно  нѣчто,  «отворенное  имѣетъ 
разум^діе  и  волю.,..,  ....  .  » 

Въ  ^-хъ  Сил  л  о  гиз  Добудетъ  въ  четвер¬ 
той  фигурѣ  ,  еже.і^ш  ;рминъ  средній  въ 
большей  посылкѣ  будгріъ  сказуемымъ,  а  въ 
метшей  подлежащимъ.  На  пр.  Никто  до- 
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яб  * 


*  .  «і  ••  |  • 

б  род  !■  т  "’ЛЬ  ньцд..(,і  слл  «.  нюлѵмчіёЬ,  но  всѣ  .с.мз- 
апоАюбч* м<  суть  лю до і  е-'-'Ьд  ^т  нио  нѣкото¬ 
рые  люди  нс  сушу  д9бр,од{ирелыіы.  Между 
сими. чнргпырму^І^ігурлми. первая  цсѣхъ  пре¬ 
восходнѣе  и  сообразнѣе  съ  самымъ  качест¬ 
вомъ  Силлоги  імоі^ъ,  по  чсмѵон^  (цна  по  мнѣ¬ 
нію  нѣкошпрыду  .р  кажстсд  довольною,  дла 
содѣлыванін  пііря дурныхъ  Силлогизмовъ. 

‘  ,о»иѵч •  •  •  >•  '§  „• -/и* 

Каждой  фигура  содержитъ  въ  себѣ  столь¬ 
ко  способов,  сколько  кр.увгъ  три  предложе¬ 
ніи,  ГкР^Аииаыл  качрыллокъ  й.  коднчеспі- 
ОДВУпЩОгущъ  быть.  и»ж*іу  ^собок»  разположе^ 
ЯМ,  ,:Сів  ра*аолйжвн;е  бываетъ  нногораоли 
чдыжь.. образовъ,  п  ли -рал  личными  способами, 
клькфнхъ  діялгктцкн  избрали  і<)  Уиотреби- 
В|ельмѣііншхъ,  для. жроивнедсхіл  порядочныхъ 
заключеній  ,  и  тѣ.  способы  длл  облегченіи, 
ваиліяд  изображаютъ  сл  Кдующимп  Стихами. 

,  ЬѢ'ЬЛгА  сЕІАіЕпі  ЙА г 1 1  іЕгКЦпѵ  |тог»» 
сЬяАгЕ  гАтКгжЕз  ГЕ>і|пО  ЬЛ/ОыО  кчип.Із* 

•  -а  *  •  •  • 


Іегііа  аЛгАрі!  *іЬі  <ііі<іісі(  аіаме  ІЫА|>'Оп, 
•гі|ао$гги  <іЬЛтІ<  /ІА'Ы  ЬОсЛіЧІО  ,  ГЕіЬОп 

ЬгАгоАпіІр  с-АтЕпЕ*  сіісі’Агіі  ГіЕіЛ|0  ГгЕ-ІіОп 

.  <«<  •••  •  •.  \  •  ..Г"  II 

іва(  <]ияп*в  •  «<  ерши  юмНет  ^спегДььи»  огп 

*  ’  і  і  .  •.••а  ••  і  •  'Ммо.,.3. 

ьвгпгп  гяЬр»’  виі  им  ,  о*с  і«  Ьгио  гЫ  ідл»  ичла. 

:  З^ѣсь  яадобно  замѣтѴппь  ,  і)'чпт  каждое 
"е>ЪНо  означаетъ  нѣкоторый'  способъ  фйгу-’ 
•  рм,  5)  въ  каждомъ  словѣ  Гласные  буквы  А, 
Е  ,  I,  О-  сушъ  знаки  показу  ющіе  качество 


и  количество  предложенія.  3)  Первой  слогъ 
въ  каждомъ  словѣ  опредѣляетъ  качество 
и  количество  большаго  предложенія  ,  вто¬ 
рым  меньшаго,  третій  заключенія.  И  такъ 
способъ  первый  дъ  фигурѣ  первой  есть 
ЬАгЬАгЛ. 

ЬЛгЬ.  Всѣ  лю  и  смертны- 
Аг.  Но  всѣ  ученые  люди. 

А.  убо  всѣ  ученые  смертны.  И  такъ 
о  прочивъ  смотри  Логику  Кіезеветер* 
/.  «5в.  —  *  .  »  . 

$  іб4. 

О  Силлогизмѣ  простомъ  и  «го  правилахъ. 

Силлогизмъ  бываетъ  или  потвердшпелъ- 
ныи  или  отрицательный  поколяку  заключе¬ 
ніе  будетъ  потвердительыое  идя  отри¬ 
цательное.  Простый  пли  сложный,  покО- 
дпку  предложенія  бываютъ  простыя  или 
сложныя.  Совершенный  или  не  совершенный  , 
поколику  всѣ  три  предложенія  вы разнтелі  - 
во  предлагаются  ,  или  нѣкоторое  въ  ынхъ 
уиалчнвается. 

Совершенныя  Спллогвзиъ  по  разности  то¬ 
го  предложенія,  которое  полагается  осно¬ 
ваніемъ  иля  началокъ  ,  бываетъ  различный, 
то  есть  основное  предложеніе  есть  нлв  про¬ 
стое  (категорическое)  или  сложное  и  сіе 
послѣднее  или  условное  или  раздѣлительное. 
Отсюда  происходятъ  три  рода  совершен¬ 
ныхъ  силлогизмовъ;  простый  (: категориче¬ 


скій:)  условный  и  раздѣлительный  (виі)о^іе* 
вшз  саіе^огісиз,  ЬуроіЬеЦсиз  еі  (іізіипсііѵиз). 

§  і65.  • 

Силлогизмъ  простыя  (категорическій) 
называется  тотъ #  въ  которомъ  утвер¬ 
дительный  или  отрицательныя  признакъ 
сказуемаго  бываетъ  также  утвердитель¬ 
нымъ  или  отрицательнымъ  признакомъ  под¬ 
лежащаго  или  вещи. 

Примѣчаніе.  Кантъ  утверждаетъ,  ето  поил» 
тів ,  моторов  цмЪ  слловЪееснШ  Но  формЪ  Сил- 
лавивлва  катвг>  рисе  г  нале  проиеводитЪ  о  само- 
ео  сталяшлрком 6  подлет тщвлеі  ( аЬжоІиінт  зиЬ/в- 
сіит )  ,  еивловввмЪ  потитаетсл  волной  духѣ  вето 
мм  омо  обраінов  (формальное) ,  слѣдственно  п» 
вре  ,  которому  мв  соотвѣтствуетъ  никакой 
ярвдмѣтЪ  вЪ  природѣ. 

Но  сіе  утвержденіе  яе  справедливо ,  ибо 
какъ  понятіе  о  качествахъ  неразлучно  пре¬ 
бывающихъ  (ірміі'діиш  ІаЬаѵгто'кпі),  а  равно  Я 
понятіе  о  тѣлесныхъ  существахъ  яе  есть 
только  формальное,  во  паче  дѣйствитель¬ 
ное  ;  такъ  точно  я.  понятіе  о  сямосо- 
сгаоішсльнныхъ  подлежащихъ  я  о  Стихіяхъ 
як  о  соотношеніяхъ  къ  вещнымъ  качествамъ* 
неразлучно  въ  нихъ  пребывающимъ,  а  так¬ 
же  м  понятіе  о  тѣлесномъ  какомъ  составѣ, 
не  есть  только  формальное ,  но  паче  дѣЛ- 
ствигаельное  •,  поелику  понятіе  о  самого- 
ешояшельномъ  подлежащемъ  совѣстя  (п*. 


е.  о  душѣ),  а  ра'вно  и  понятіе  о  самого* 
сшоншсдьныі'Ь  подлежащихъ  тѣлъ  (  ш.  е- 
о  Стихіяхъ  :)  производится  изъ  свойства 

•  соотносительнаго  къ  мера ялу ѴАІЬѴсу  пробъ*» 
ванію  и  сложейію.'  Сіе  потверЛ^іІете#  Ха¬ 
мимъ  качествомъ1  уЙсгпвЪкбн'|Й*’4я;т1Ихъ  ; 
Ибо  сущность  умтаключенИ»*нззпА*ъ  соб¬ 
ственно  состой  ага  вг»  отоягъ;  -чягоии  акаю* 
ченіе  ,  млн  яскдюіете  ^кяхугмигд) ,  находя¬ 
щагося  въ  заключеніи  усматриваемъ  уж», 
въ  подлежащемъ  заключенія  посредствомъ 
посылокъ ,  т.  е.  помощію  сравненія  съ 
третьимъ  понятіемъ,  а  посему  самому  за¬ 
ключаемъ  слѣдующимъ  образомъ.-’  Есигьли 

•  •  •  *  .  •  *  •  *  *  •  •  * 

понятія  м  щ»^дяоженія  >  млъ  кокхъ  сосша- 

Вля'Отся  посылки ,  яко  умопбнягпія  м  не 
посредственныя  умоположенія  предлежа- 
пн-льно  дѣйствительны ,  то  и  заключеніе 
по  необходимости  должно  быть  предлема- 
піельно  дѣйствительное  ;  Ибо  изъ  предло- 
’  жательыо  дѣйствительныхъ  посылокъ,  яко 
предлежательно  дѣйствительнаго  основа¬ 
нія  можетъ  только  происходишь  предле- 
» жаігіельно  дѣйствительное  заключеніе  ,  на» 

'  Алюдая  пюльк  о  при  томъ  правил^но'А* образъ 
умствованія,  дабы  можйЬ  было  уже  въ  по¬ 
сылкахъ  Дѣйсшвиііѣёльно  усмоп^іѣйіь  Вклю¬ 
ченіе  кіли  НІключсніе1сказуемлН<5  ‘Ѵ.ѵь  пОдле- 
жаиііг'б  ,  въ  заклкіч&ьЙ  ИАХ^ііІдагВся  ;  по¬ 
елику  же  всѣ  МеіііафиэиЧескіі'  или  .Догм» 
ческід  понятія  ~бтъ  опытности  оіпвлечея- 
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тыя  явственно  представляютъ  возможный 
*  Мрсдмѣтъ,  а  повсемственныя  умоположе¬ 
нія  ,  кои  составляютъ  посылки  для  чиста, 
го  умозаключенія  должны  быть  одни  толь¬ 
ко  аналитическія  ,  въ  которыхъ  предлежа» 
тельное  основаніе  сказуемаго  въ  предле- 
жзшельно  дѣствшоельномъ  понятіи  под¬ 
лежащаго  включ<  ннымъ  усматривается,  то 
рдзумь  по  однимъ  только  достаточнымъ 
Уіредлеікашельнымъ  Основаніямъ  уметву- 
кЛціЛ,'  со  асѣмъ  неможешъ  опасаться,  чтобы 
Объ  вмѣсто  дѣйствительной  истины  н«- 
.жодяглъ  только  подле  жат  ель  ное  привидѣніе» 
(Аррягеііи)  и  потому  Кантъ  весьма  непрд- 
ѵмльно  обвиняетъ  толь  знаменитую  '  по- 
аиавательную  силу  человѣческаго  разума , 
яко  бы  оный  по  сюйслиц  своему  тщапгнЪ  и  ис¬ 
полненъ  обмановъ,  и  буі  кто  бы  пасѣ  по  *р  яд«л» 
ноЛ  и  ншібЬтной  необходимости  только  обм а- 


Я ывастЬ  пустыми  привидѣніями.  Ибо  разумъ 
Человѣческій  бываетъ  дѣятеленъ  не  по  од» 
ному  только  желанію  доставить  своимъ 
пояяігііямъ  подлежятельное  совершенство 


А  скёАп'му  ,  но  также  еще  и  по  сущест- 
•  #е-ДО4А*у  испытательному  своему  дулу  сія 
ДѣійіОД'нбсІпь  его  стремятся  къ  откры¬ 
тій  яр^лежашельнаго  достаточнаго  осно¬ 
ванія  всѣхъ  нашихъ  познаній  ,  и  дѣятель¬ 
ность  сія  можетъ  токмо  удовлетворена 
быть  достиженіемъ  его  цѣли  т.  е.  доста¬ 
точнаго  предлежа  шелъ  наго  основанія. 


$  ібб. 

Правила  Силлогизма  простого  (категорией- 

ска  со) 

Правило.  I. 

Въ  правильномъ  силлогизмѣ  три  толь¬ 
ко  термины  должны  находится.  Ибо  Сил¬ 
логизмъ  есть  умствованіе,  а  въ  уиствовлыіж. 
шри  только  термина  находятся 

Сіе  правило  преступаютъ  всѣ  тѣ  ,  кои  у— 
потребляютъ  въ  силлогизмѣ  четыре  выра¬ 
зительныхъ  термина,  кои  не  сушь  подо¬ 
бнаго  значенія.  На  пр  Всякое  сущее  про¬ 
стое  есть  не  разрушимое,  но  дута  человѣ¬ 
ческая  есть  существо,  слѣдственно  дута 
человѣская  есть  неразрушимая. 

Но  при  всі-мъ  томъ  ежели  два  термина  бу¬ 
дутъ  подобнаго  значенія  ,  то  Силлогизмъ 
будетъ  правильный  на  пр.  Всякое  сущее 
мыслящее  есть  живое ,  но  дута  человѣче¬ 
ская  умствуетъ  ,  слѣдственно  дута  чело¬ 
вѣческая  есть  живая.  Здѣсь  мыслить  ж 
умствовать  одно  и  тоже  значитъ. 

Во  вторыхъ  погрѣшаютъ  противъ  сего 
правила  и  тѣ ,  гои  хотя  три  только  тер¬ 
мина  употребляютъ,  но  одинъ  между  нимн 
бываетъ  двоякаго  значенія,  какъ  на  пр. 
Кто  пілнчцц  кВ  ••ідеряані»  побцядаят ®»  кіотЪ 
Арапа  моітЬ ,  но  кто  Арапа  моктЪ ,  тотЪ 
трс^уятЪ  мыла  ;  слѣдственно  кто  пьяницу 
кй  ооодерманйо  побуждает 5,  тот Ь  тр*6цвтЪ  мьл- 


лв.  Здѣсь  слова  СІИ  Арапа  лловтЪ  двоякое 
имѣетъ  значеніе;  первое:  нопрагно  трубит- 
ел ,  а  второе  есть  свойственно  Граммажи* 
ческое ;  и  по  сему  заключеніе  есть  ло¬ 
жное. —  Подобнымъ  образомъ  погрѣшите- 
Ленъ  и  слѣдующій  силлогизмъ:  Мьииь  Ьст » 
аслЪбЬ  у  ко  ліьич»  ест •  одипЪ  словѣ ,  убо  одинЬ 
словѣ  Ьст*  хлѣбъ. 

§  От¬ 

правила  II. 

Терминъ  средній  иододженъ  находишь¬ 
ся  въ  заключеніи. 

Поелику  съ  терминомъ  среднимъ  сравнима-  ’ 
юте  я  два  термина  крайнихъ  для  того,  чшо 
вы  узнать ,  сходственны  ли  они  между  со¬ 
вою  или  не  сходственны  ;  но  пое  іику  сіе 
сравниваніе  бываетъ  въ  посылкахъ  ,  а  не 
въ  заключеніи,  слѣдственно  терминъ  сред¬ 
ній  не  долженъ  находится  въ  заг  поченіи. 
На  пр-  всякій  человѣкъ  смертенъ  ,  но  вся¬ 
кое  смертное  есть  животное,  слѣдствен¬ 
но  всякое  смертное  есть  человѣкъ.  Но 
надобно  заключить  такъ:  слѣдственно  в  си¬ 
ній  человѣкъ  есть  животное. 

Исправил  -въ  будетъ  Силлогизмъ  ж  въ  та¬ 
комъ  случаѣ,  когда  часть  термина  средня¬ 
го  входишь  въ  заключеніе  ,  на  пр-  Всякъ 
хорошъ  солдатъ  есть  человѣкъ,  но  Сем- 
лромій  хорошъ  солдатъ,  убо  СемпрОній  хо¬ 
рошъ  человѣкъ.  Здѣсь  слово  хорошъ  яко 


■7° 

часть  термина  среднаго  вошла  п  заклю- 
•  чевіс 

$  і68. 

О  КолиісстоЬ  термина  средняго. 

Прилило  III. 

Теркинъ  средній  По  крайней  чѣрѣ  въ 
одной  посылкѣ  долженъ  бить  совершенно 
всеобщимъ . 

Ибо  въ  прошивномъ  случаѣ  получитъ  онъ 
разное  значеніе,  и  тѣмъ  слмымъ  войдутъ  въ 
Силлогизмъ  четыре  термина  прошиву  пра» 
вила  перваго.  Получитъ  же  среднИ^тер- 
минъ  разное  значеніе  для  того,'  впив  въ 
симъ  терминомъ  сравниваются  дватфіер- 
мина  крайнимъ,  ком  всегда  бываютъ,. дозна* 
го  значенія.  На  пр,  Всякія  человѣкъ  есть 
животное,  но  оселъ  есть  животное  »г>  у  бо 
оселъ  есть  человѣкъ»  ' 

При  ирмъ  же  терминъ-  средній  .долженъ 
быть  совершенно  всеобщимъ,  т.  с.  -смоль 
пространнаго  значенія  ,  .чтобы •  въ  н®*аѣ  не 
только  родъ  или  видъ,  но  и  всѣ  вещи,  водъ 
родомъ  и  видомъ  содержащіяся  6*ялм»мло- 
брекеты,  иначе  Силлогизмъ  будешь  лртны*, 
какъ  на  пр.  слѣдующій:  Всякое  тивряшое 
было  въ  Ноевомъ  ковчегѣ ,  но  я  жирошмое  # 
слѣдственно  я  былъ  въ  Ноевомъ  ковчегѣ. 

Но  ежели  терминъ  средній,  будетъ  един¬ 
ственный  •  то  силлогизлгь  будетъ  хцрОогь, 
хоти  терминъ  средній  и  кв  придаемся  во 
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всеобщемъ  смыслѣ,  поелику  терминъ  един* 
сткенныи  означаетъ  йпць  въ  разсужденіи 
всѣхъ  слояхъ  •частей  Опредѣленную  ,  слѣд¬ 
ственно  хошя  и  не  нкіцешся  всеобще  ,  од- 
накр  не-  перемѵнкпл»  своего  значенія'.  На 
пр.  ЛлфпонЬ  бьвлб  цое<щкі(  р(цц>тпо»Ъ  ,  мо  //до. 
топЪ  дс чо4<ілЬ  гектц  Ака+влни* слцю,  слЬ^ецчеп» 
мо  м1г«0ГП0/;ьа<  ціснилЪ  сдлра/повд  ос новалЬ  цнпгц 
Аидоуидеру». 

..  §  >:  .  ..  ч 

О  комк^стеЬ  гиер.ииноаб  ираинихЪ* 

...  и  II  раеило  ІѴШ,  •  .  •* 

Крыгйіо  тгінрмйны  не  могутъ  быпгъ  прини¬ 
мать*  ‘въ  заключеніи  во  всеобщемъ  сйьаслѣ, 
ехрлй  въ  пбЬы^каЯЪ  были  паять!  ос  о 'Той  но. 
Иначе  значеніе  заключенія  І>ыл6  бы'  про- 
стран ніе  его  посыйбкг*,  чего  никогда  не 


можно  допустится:  ,дѵ  м  * 

Пивлщуу.  щ^люченіо  (Содержи  щея  въ  погкгі- 
И4*‘»ь  а^У^Т,П|Р  содержи^  *  аьдругомъ,  нс 
межетъ  выть  болѣе  онаго,  слѣдовательно 
заключеніе.  «С  мож«ѴйЪ.  бьішъ.  обиіирнѣесяо- 
ихь  прсылокъ.  А  по  <;$му  крайніе  терми¬ 
ны  не  могутъ  быть  принимаемы  въ  закли»- 
ч«ніи  п«рведмственно,  ежели  въ  посылкахъ 
были  продящы  особенно  На  пр.  В<  $  то 
нмЪетЪ  бытіе  ,  кто  мыслшпЪ  ,  мо  к иноков  тЬло 


де  иіыглит^і  слѣдственно  ниноков  тЬло  бьчтл 
м«  илвЪетЪ.  >  Здѣсь  слова:  бнипи  иллЪстЪ ,  въ 


больто^  посылкѣ  особенно,  въ  заключеніи 
же  во  всеобщемъ  смыслѣ  взяшы* 


$  І7°* 

О  маиствЪ  паклюіеніл. 

Прилило  V. 

Ежели  посылка  утвердительны ,  гао  і 
•включеніе  должно  быть  утвердительное. 
Ибо  ежели  обѣ  посылки  утвердительны, 
то  два  понятія  сходственны  <гь  третьимъ, 
а  когда  два  понятія  сходственны  съ  треть¬ 
имъ  ,  то  оии  и  между  собою  сходственны; 
а  какъ  сіе  взаимное  сходство  двухъ  пойнта» 
изображается  въ  заключеніи,  то  и  заключе¬ 
ніе  должно  быть  утвердительное.  Ні 
пр.  Всякій  ірЬжЬ  до'тоин Ъ  преорЬтл ,  ко  имя* 
етю  ест»  мрЬжЪ,  слѣдственно  пьдчсяме  досаиіг 
мо  преерЪнія. 

§  *7** 

Правило  VI. 

Еяселк  одна  посылка  отпркцатедьи 
то  и  заключеніе  должно  быть  отриц» 
тельное. 

Ибо  ежели  одна  посылка  отрицательна,  газ 
одно  понятіе  сходственно  съ  третьякъ 
а  другое  не  сходственно;  во.есгаьлл  ял 
двухъ  понятій  одно  сходствуетъ  а  другое 
не  сходствуетъ  съ  третьимъ,  то  она  ■ 
между  собою  не  сходствуютъ;  Сіе  же  взаи¬ 
мное  несходство  изображается  въ  заклю¬ 
ченіи  ;  слѣдственно  и  заключеніе  должяо 
быть  отрицательное.  На  пр.  Никам*  тЬ- 
ЛЛ  Ш4  цллстецетЬ  ,  по  душа .  еелоеЬіеслвл  ум* 


ашт/ежЬ,  мЬдтмтм»  душа  ш-.лоЛиежя»  не  ест» 
■ІНі  *  і  •  , 

$  -17». '  ...... 

Правило  ГП „ 

Обѣ  «ссылки  не  могутъ  бытъ  виѣст^, 
«еебемныив ,  ня  въ  Силлогизмѣ  утверди- 
иельноиъ ,  ии  въ  отрицательномъ, 

*.  ВЪ  Силлогизмѣ  ц гтімрд  игпель номб. 

Ибо  есптьли  Силлогизмъ  сспц>  утвердитель¬ 
ный,  то  обѣ  посылки  будутъ  утвердителъ» 
ныл-’,  а  ежели  притомъ  обѣ  посылки  бу¬ 
дутъ  особенны,  то  терминъ' средній  возмеп* 
ея  въ  нихъ  дважды  особенно  прбіпиву  пра¬ 
вила  II 1-го.  Терминъ  средній  возьмется  два 
яды  особенно  потому  ,  что  вбѣ  термины 
въ  обѣихъ  посылкахъ  будутъ  особенны , 
ибо  два  подлежащій  будутъ  въ  нихъ  осо¬ 
бенныя,  поелику  подлежащее  особеннаго 
Предложенія  всегда  бываетъ  особенное ;  а 
какъ  сказуемое  въ,  предложеніи  утвер¬ 
дительномъ  всегда  бываетъ  особенное,  то 
и  два  сказуемыя  будутъ  особенныя  ;  между 
емки  терминами  дважды  встрѣчается  тер¬ 
минъ  средній  ,  слѣдственно  терминъ  сред¬ 
ній  въ  посылкахъ  дважды  волсегасв  осо¬ 
бенно.  На  пр'.  ЙЪ который  гкЬеЪ  ест»  до бродЬ- 
,  ’  пЬкОтврпл  •  ДОв^о  дѣ»Нея'»  Лет»  кротость 
'  увЬ  г'нЬкт)тораЯ'^рйри>гта  мет»  »нЬеЬ. 

ВЪ  СиллоеызмЪ  отрицательномъ. 

Ежели  СиллЬгИЫГЪ  есть  отрицательный , 
же  «два  посылка,  будетъ  отрицательная  Ж 
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терминъ  средній  идя  будетъ  подлежащимъ 
въ  посылкѣ  отрицательной,  или  сказу¬ 
емымъ. —  Есшьли  будетъ  подлежащимъ,  то 
онъ  дважды  возметси  особенно:  одинъ  разъ 
въ  посылкѣ  отрицательной,  поелику  под¬ 
лежащее  въ  особенномъ  предложеніи  быва¬ 
етъ  особенное,  а  другой  ралъ  въ  утіер* 
дительномъ  предложеніи  особенномъ ,  по* 
елнку  въ  немъ  и  подлежащее  и  сказуемое 
есть  особенное— Противу  привила  Ш.  На 
Пр-  Ш>которал  пиарь  есть  г елоеЬкЪ,  ко  нЬьояо» 
рол  опор*  44  ест »  ра*цльнол-г  і^&о  мЬ который  г*'а- 
шЬки  и  с  есть  ра  іцлшми. 

Ежели  терминъ  средній  вь  отрицательной 
посылкѣ  будетъ  сказуемымъ»  то  вола  тер* 
минъ  средній  и  возмется  во  всеобщемъ 
смыслѣ,  однако  заключеніе  сдѣлается  про¬ 
ливу  правила  ^-го,  ибо  въ  семъ  случаѣ  край* 
ніи  термит»  большій  въ  заключеніи  возиепъ 
ся  повсемственно,  хотя  въ  посылкахъ  былъ 
токмо  особеннымъ;  поелику  тотъ  же  юер- 
минъ  большій  или  будетъ  подлежащимъ  въ 
отрицательномъ  предложеніи  ,  или  сказу¬ 
емымъ.  либо  подлежащимъ  въ  предложенія 
утвердительномъ  ,  всегда  будетъ  особен¬ 
нымъ  по  свойству  предложеній  особен¬ 
ныхъ  и  утвердительныхъ  А.  напротивъ 
того  въ  заключеніи  возмется  повсемствен¬ 
но  потому  ,  что  заключеніе  будешь  отри¬ 
цательное  ,  въ  которомъ  сказуемое  ях>  е. 
щерминъ  большій  бываешь  всеобщій-  Напр* 


Нѣкоторый  ныеетивыи  к *  бил 8  фчлоеофсліЪ  , 
ко  нѣкоторый  Леей  бьллб  филососралА ,  цбо  нЬ- 
кояорый  Лщйи  к«  билд  ниестиеыЧ.  По  тѣмъ 
же  самимъ  причинамъ  есть  ли  одна  посыл¬ 
ка  будетъ  особенная,  а  другая  единствен¬ 
ная  .  ию  заключеніе  не  можетъ  быть  пра¬ 
вильное  ,  на  Пр.  Нѣкоторый  сую«Вк&  родился , 
но  Актах ристЪ  есть  сел олЬк6г  слѣдственно  Анти» 
хрыстЬ  родился. 

$  і73. 

Правило  VIII. 

Ежели  одна  посылка  особенная  ,  то  в 
заключеніе  должно  быть  особенное  какъ  въ 
Силлогизмѣ  утвердительномъ  такъ  и  отри¬ 
цательномъ. 

ВЪ  СиллоеизмЪ  утвердительномъ 
Еж**ли  Силлогизмъ  будешь  утвердитель¬ 
ный  и  одна  посылка  въ  немъ  особенная  , 
то  въ  семъ  случаѣ  оба  термина  крайніе  въ 
посылкахъ  возму шея  особенно,  шо  есть: 
подлежащее  особеннаго  предложенія  и  дна 
сказуемыя  по  свойству  предложеній  особен¬ 
ныхъ  и  утвердительныхъ,  а  одно  только 
подлежащее  предложенія  всеобщаго  буд  'ть 
всеобщій  терминъ  ,  к  сей  долженъ  быть 
ш.рминъ  средній  по  правилу  3-му,  а  по  со¬ 
му  три  термина  вовмутся  особенно ,  ме¬ 
жду  которыми  будутъ  два  термины  край* 
ніе,  слѣдственно  заключеніе  должно  быть 
особенное,  въ  противномъ  же  случаѣ  заклю¬ 
ченіе  было  бм  пространнѣе  своихъ  поем- 


логъ ,  что  Промпт  правилу  {-«у  на  пр. 

Ьслкал  добродѣтель  ікяна,  к о  яЬквшрый.  ГхЬіІ 
«с тѣ  добродѣтель,  теперь  не  можно  заключить 
ВО  всеобщемъ  смыслѣ:  С лЬдстеенмо  ьсяжоі*  см Ьвб 
гвстлнй ,  но  особенно  ;  слѣдс/теяно  жЫпяфриЛ  • 
•хЬ*Л-  гссмякѣ.  .  ;  • 

ВЪ  Силоеіимѣ  отрицательномъ,  - , 
Ежели  въ  Силлогизмѣ  отрицательномъ  одна, 
посылка  особенная  ,  то  опать  два  токмо 
термина  возмутся'  повсемствеяно  пѵ  е- 
Естьли  отрицательная  посылка  будепгь  все¬ 
общая  ,  то  и  подлежащее  ея  ж*  сказуемое 
-будутъ  термины  всеобщіе;  а  естьли  яммл* 
на  утвердительная  будетъ  всеобщая,  шо  ев 
подлежащее,  и  сказуемое  ошрицательной-ро- 
сылки  будутъ  термины  всеобщіе,  между  ко¬ 
торыми  Одинъ  долженъ  быть  терминъ  сред¬ 
ній  по'прапмлу  5-му.  а  другой  будетъ  одинъ 
илъ  терминовъ  крайнихъ  ;  слѣдственно 
одинъ  крайній  останется  еще  особеннымъ, 
но  и  тотъ  въ  заключеніи  возмстся  повѴем- 
ственно  ;  поелику  заключеніе  не  премѢяно* 
будетъ  отрицательное,  а  ежели  къ  сему  бу¬ 
детъ  всеобщее,  то  въ  немъ  оба  крайніе  тер¬ 
мины  вблмутся  повсемствеяно,  слѣдствен¬ 
но  и  тотъ  терминъ  будетъ  въ  заключение 
всеобщимъ,  который  въ  посылкахъ  былъ 
особеннымъ  ,  а  потому  и  заключеніе  дол¬ 
жно  быть  особенное.  На  пр. 

І-в  Не*  четно*  *гт »  добродѣтель  ,  ко  кѣломо- 
рии  *нѣьѣ  к»  «сіи»  добродѣтель  ;  слЬдсглыпно  *ѣ- 
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театры»  *нЬ*і  кв  хлетвкі,  но  не  яовеемствеж-» 
*  "  во  ,  убо  к  к  на  кій  *п}>*Ь  не  елст'енК 

Или  В-е  Никакой  добродѣтілл  не  должно  пріши - 
ртгьь  *  ■  імо  нН  к « торт*  й  гшЪ*6  всею  добродѣтель  ; 
•убо  • Ьк^торащ»  к*  доеыо  креыероть ,  ыо 

ие  повсемстябШИѴ  цбо  ни  каково  внѣ*»  Л*  дол¬ 
жно  прРвират*.' 

.  О  Т  Д,Ѣ  л  Е  н  1  Б  ш. 

О  Силлогизмахъ  сложныхъ  ■  ихъ  пра- 
•  •  вилахъ.  ■  • 

- г4.  \ 

Силлогизм  5  сложный  ,  (5у11о^ізтиз  сотро- 
яКиз)  есть  тотъ,  въ  которомъ  или  псѣ,  иди 
во  драіщей  мѣрѣ  одно  предложеніе  есть 
олджонаов.  Между  шажовыии  С  кд  дога  а  май 
нѵ  первый  есть  условный  (5у11о#шшіб  Ьуро- 
ДЬсІівив),  въ  которомъ  жл я  всѣ  идя  по  краіі- 
чй&'Мѣрѣ  одно  предложен»©  находится  услов¬ 
ное  На  пр.  Цицеронъ  говорить-:  Ежели 
'кеЗій&аф  должно  быть  мцдрылгЬ  /  то  должно 
раіитгіельно  трцдитпьел  в 5  филѵесфіи,  но 
должно  быть  мцдрымд,  слЪдственно  должно 

разительно  трцдитьел  ей  философіи. 

•  •  •  * 

..  $  17$‘. 

Силлогизма  условнаго  ; 

.  -  .  .  .  Правило  і-е  , , 

«Е^едя  условід  утрерждаето^і  въ  ме.иь- 
хяей  посылкѣ ,  то  усдояаіоо  должно  утвер¬ 
ждать  въ  л  а  ключе  нт. 


Прилило  5-«.  ■ 

КоРда  аѣ  СиллоГвмі  уолоинояЪ  іН 
предложена  суть  условныя  ,  тогда  въ  то¬ 
чности  наблюдать  должно,,  чтобы  услов¬ 
ное  меньшей  посылки  не  было  противныхъ 
условію  большей;  •  •  • 

Поелику  въ  такомъ  случаѣ  произошло  <Ці 
заключеніе  противорѣчивое  ,  въ  которому 
условное  меныцей  совокупляется  съ  усло¬ 
віемъ  большей  Ни  пр.  Естюеи  тепл  -с танояЪ 
вороватъ ,  тотЪ  бцдетЪ  повЪшенй,  но  осЛілли  6ц- 
детЪ  повЪшенЪ  не  станетъ  вороватъ  ;  ел(Ѵ4Сг*м»> 
ко,  вспііли  кФпо  станетъ  вороватъ%  тага 6  не  ст» 
нет 6  воровала. 

И  такъ  ежели  всѣ  условія  и  условныя  бу¬ 
дутъ  истинны ,  ню  условное  меньшей  по¬ 
сылки  можно  справедливо  утверждать  или 
отрицать  подъ  условіемъ  большей  ,  ибо 
причина  Причины  есть  также  причиною 
Причиненнаго. —  На  пр.  Еетъли  кто  много  яела- 
4 тЬ  Т  тотЪ  много  требцетЪ ,  естъли  кто  много 

трібцетЪ  ,  тотЪ  бываетъ  ббдЬкЗ ,  глѣдственнв 

вешни  кто  много  желает Ъ  ,  тотЪ  бъвваетЪ  6Ъ- 

—  Ч  г 

«•*,„  .  • 

$  176. 

Производится  ли  понятіе  о  сажососто- 
*  лтельной  причинѣ  шяъ  формы  условнаго 
умствованія  илп  Силлогизма  и  патетическа¬ 
го  ?  Кантъ  утверждаешь,  сто  понятіе  о 
самоссстолтелінои  и  лысое аіаиси  прихмнЬ  со¬ 


держится  лЬ  одной  фо0мЪ  шѵтглтит  ескаго 
Силлогизма ,  к  слѣдовательно  сто  омо  есть 
только  фор.иа  льнов  понятіе ,  одно  только 
с ооіісшло  и  законѣ  селопЬіеспаво  цма,  который 
по  своему  свойству  стремится  достигнуть 
совершенства  и  предала  своего  познанія,— Но 
утвержденіе  сіе  не  справедливо.  Ибо  фор. 
■а  шхотетичоскаго  умствованіи  единствен, 
■о  состоятъ  въ  томъ,  чтобы  разу  жъ  утвер¬ 
дивши  условіе ,  утверждалъ  условное ,  а 
ие  допуешяяшя  условнаго  допускалъ  бы  ■ 
условія,  аяъ  чего  понятіе  о  сахососшоящелъ- 
ной  высочайшей  причинѣ  никакимъ  образомъ 
происходить  ие  можетъ.  А  когда  о  су. 
Шествованіи  оажосостояшельно*  высочай¬ 
шей  причины  посредствомъ  условнаго  ум* 
епгвованіл  заключеніе  дѣлается,  то  понд- 
щіе  объ  онон  уже  предполагается. 

Къ  понлтіюже  о  высочайшей  причинѣ , 
яко  о  с  аяо  состоятельномъ  нѣкоторомъ  у- 
ело вія  ,  умъ  человѣческій  возвышается  не¬ 
обходимо  отъ  позааніл  подчиненныхъ  ж 
случайныхъ  причинъ  ,  слѣдственно  понятіе 
О  сиѵовостояшельнай  причинѣ  также  не 
жояьеакъ  бывъ  только  формальное  ,  какъ  ж 
понятіе-  о  причинахъ  подчиненныхъ  я  слу¬ 
чайныхъ  не  есть  только  формальное  ,  ибо 
оно  есть  соотносительное  первому  вяь 
магнію. 


$.  I гг- 

О  Силлогизмѣ  соединительномъ 
и  его  правилах б. 

Силлогизмѣ  соединительный  (5у1к>§і»тіи 
сощипсііѵш)  есть  шопгъ,  въ  копторокъ  одиа 
посылка  бываешь  предложеніемъ  соедвив- 
шелькыкъ,  коего  члены  столько  собѣ  про¬ 
тивны  ,  что  они  не  могутъ  быть  вмѣстѣ 
истинными.  Ш  пр.  Никто  не  можетЬ  емѣ- 
стЬ  слѣдовать  разуму,  и  повиноватьел  стра • 
стлмЬ ,  ко  нѣкоторые  повинцютсл  стра - 
стлмб  ;  слѣдственно  нѣкоторые  не  пос лЬдц- 
ютЬ  разцмц. 

Промяла  Силлогизма  соединительнаго. 

Къ  ИрАВНЛЬНОСЛШ  СНЛЛОГИАНД  соедк- 
-  жите  ль  наго  потребно,  дабы  его  чіші  бы¬ 
ли  въ  -такой  противоположности ,  чтобы 
ииъ  никогда  не  быть  вмѣстѣ  нстиыиыхн, 
>  Слѣдственно  чтобы  положеніемъ  одного  всѣ 
«хрочіе  необходимо  были  отрицаемы.  Сего 
требуетъ  самое  свойство  Соллогяяша  со- 
едѵниімелБнаго.  » 

и.  Бсмшлн  одинъ  канон  ал  б  удъ  членъ 
будетъ  утверждаемъ  оъ  меньшей  поемлкѣ; 
По  Прочіе  должны  быть  отрицаемы  въ  н- 
ялючевіирп  напротив»  оогаьлк  одинъ  членъ 
будетъ  «ятртецаемъ  въ  хеиьшеп  досылкѣ , 
«ио  прмъде.цолжжы  быть  утверждаемы  въ 
заключенія.  Ибо  члены  Снддогизжа  соедя- 
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нательнаго  никогда  не  могутъ  быть  внѣ. 
стѣ  исшянныяя,  слѣдовательно  коль  скоро 
одинъ  утверждается  какъ  истинный ,  или 
какъ  ложный,  то  прочіе  должны  быть  утвер¬ 
ждаемы  какъ  ложные  млн  истинные. 

На  ар.  Никто  не  можетѣ  вмѣстѣ  и  си» 
дѣть,  и  сто лт ь,  и  лежать ,  но  Кай  стошпЬ, 
слѣдственно  ни  сидитѣ ,  ни  лгжцтЪ,  или  отри¬ 
цательно:  Но  Кай  не  сидшпѣ  ь  слѣдственно 
или,  стошпѣ  гили  лежшпѣ . 

3.  Всѣ  противоположные  члены  должны 
быть  выраз  а  тельнымъ  образомъ  начисле¬ 
ны,  въ  противномъ  же  случаѣ  хоіпи  н  утвер¬ 
ждается  одинъ  членъ  въ  меньшем  посылкѣ» 
а  прочіе  справедливо  отрицаются  въ  заклю¬ 
ченіе  ;  однакожъ  отрекши  въ  меньшей'  по¬ 
сылкѣ  одинъ  членъ ,  •  заключеніе  утвер¬ 
дительное  н  соединительное  всегда  бу¬ 
детъ  ложное. 

•  •» 

На  пр.  Некто  не  моллті  выяа  ѵиЪстЪ  «5  Пе- 
кчрврреЬ  И  ,лЬ  МосквЬ  и  #6  Ри*Ъ ,  правильно 

заключу  пакъ:  Но  паи  лі  П*кир6мр*Ь  ,  Слѣд- 

стленно  ли  МосклЪ ,  ни  іі  Ри&.  Но  заклю¬ 
ченіе  будетъ  неправильно,  да  еще  ложно, 
КОГДА  скажу,  Но  Кал  нЬтЬ  ей  Пегмр6цр*Ъ,  слДд- 
сіиммко  вні  . или  »Ь  МосквЬ,  или  РиіЪ  ,  что 
однакожъ  ложно,  ибо  онъ  можешь  быть  въ 
Кіевѣ ,  или  въ  Асшраханѣ  ж  проч. 


О  СііллогизмЬ  раздѣлительномъ  и  Дилеммѣ. 

§  *7#- 

Силлогизмѣ  раздѣлительный  (5у  Помыта 
гіДз^шкаіѵие)  называется  такой  ,  въ  кошо- 
рожъ  одна  посылка  -остъ  предложеніе  совер¬ 
шение  раздѣлительное  ,  го.  е.  яикоім  ,  въ 
Которомъ  воѣ  члены  раздѣленія-мвчиоляюга- 
сл.  На  пр.  Д//та  і гловѣіескал  или  есть  вещь 
созданная ,  или  самб  Создатель ,  ко  душа 
іелоаѣискал  нс  есть  сомѣ  создатель,  слѣд¬ 
ственно  душа  с еловЬіескал  есть  вещь  сон 
данное. 

Правило  , 

.  Силлогизма  раздѣлительнаго ,  .. 
і  Бк  ед  к  одинъ  кикой  нибудь  чде*ъ  въ 
мввьшея  посылкѣ  утверждаете*  »  гор  про* 
кіо  члены  должны  быть  отражаемы  «к  вы¬ 
ключеніи  я  напротивъ,  естьлн одинъ  членъ 
будешь  отрицаемъ  въ  меньше  А*  Косилкѣ, 
ітто  прочіе  члены  должны  быть  уйверХ4деп< 
въ  заключеніи.  "ь  V  •'  * 


Ибо  члены  предложенія  сове^'АЛгААіо  раз* 
дѣлительнаго  не  могутъ  быть  ИмѣсіА  ло¬ 
жными  ;  слѣдственно  голь’  Ідтл 

утверждается  ,  гаѣмъ  самимъ  узняіаешев 
быть  истиннымъ,  а  по  сему  Прочіе  должны 
быть  ложными  ;  истннныят&А'  вЛцй  мы 
утверждаемъ,  а  ложныя  бпфйЦаемъ; '  какъ 
гео  выше  сказано  въ  са.момЪ  Правилѣ,  на 


яр.  Тииру  или  иена,  или  лЪпге,  или  веінл ,  или 
зима,  но  теперь  «іена ,  слЪдсгтшнно  тоирь  ни 
лЬто,  нм  осень,  ни  « има • 


ПримЬтпни.  Какъ  въ  соединительномъ  такъ 
■  раздѣлительномъ  Силлогизмахъ  вниманіи 
достойно  то  ,  что ,  когда  одинъ  членъ  нъ 
меньшей  посылкѣ  утверждается,  тогда  за¬ 
ключеніе  должно  быть  соединительно  отри¬ 
цательное  ;  когда  же  въ  меньшей  посылкѣ 
одинъ  членъ  отрицается ,  то  заключеніе 
должно  быть  раздѣлительно  утвердитель¬ 
но  е  ,  какъ  то  выше  приведенные  примѣры 
очевидно  доказываютъ. 

§•  «гя* 

Дилемма  есть  умствованіе  условно-раз- 

дѣлительное ,  въ  которомъ  ваъ  каждаго 
члена  предложенія  совершенно  раздѣлитель-' 
наго,  вѣчшо  прошкву  соперника  заключает¬ 
ся,  ва  пр.  На  случай  указа,  изданнаго  Импе¬ 
раторомъ  Траяномъ  протмву  Христіанъ , 
эаіцпценіе  Тертудіана  состояло  въ  слѣдую¬ 
щей  дилеммѣ  :  Или  Христіане  виновны ,  или 
не  виновны;  Бстьли  виновны,  то  длл  сего  отпЪ- 
искивать  их 5  запрещаешь ,  е стыли  же  неви¬ 
новны,  то  длл  іего  отЬисканныхЪ  подверга¬ 
ешь  наказанію. 

Подобнымъ  образомъ  Сквеы  говорили 
Александру  великому:  Пли  ты  БогЪ,  или  се - 
ловѣкЪ  \  ежели  ты  Бог  5  ,  то  ты  долженъ  дЬ- 
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латъ  блаеодѣлніл  смсртнымб  ,  а  не  похи¬ 
тить  собственное  ихЪ  имѣніе ;  а  естьли 
ты  ісловѣкЪ  ,  то  не  забывай  іеловѣіества. 
Курціи  кн.  у.  гд.  33.  — 

Діілслииу  нѣкоторые  называютъ  умствова¬ 
ніемъ  условно  —  раздѣлительнымъ,  то  есть 
таковымъ  ,  въ  которомъ  условное  если 
предложеніе  раздѣлительное  съ  отречені¬ 
емъ  коего  отрицается  и  условіе.  На  пр. 
Естьли  сціие »  просто»  »ст»Ст»»ннымЪ  оброммЬ 
происходить  и» 5  дрц*п*о  ,  то  око  проилходилі 
или  и»Ъ  сжигало  простою,  или  слом  косо  ,  ко  'ц- 
хце»  просто»  н»  происходитъ  и»Ъ  сцщоио  про - 
егпаіо ,  ниже  сложнаго  ,  слЪдстоенно  сцщ»»  про» 
стое  есін»ст*4ннымЪ  обраеомб  н»  происходить 
шЪ  дрцеаео.  Но  сіе  опредѣленіе  дилеммы  не 
покалываете.  ничего  отличительнаго  о  по 
условнаго  умствованія  ,  кромѣ  того  ,  что 
въ  условномъ  умгнівовакіи  условное  мо¬ 
жетъ  быть  раздѣлительное,  которое  по  пра¬ 
вилу  а-му  о  силлогизмѣ  условномъ  ежел 
ме  допустится  въ  меньшей  посылкѣ,  то  я 
условіе  ве  допускается  въ  заключеніи. 
Нѣкоторые  опять  опредѣляютъ :  что  ди¬ 
лемма  есть  вообще  умствованіе ,  въ  кото¬ 
ромъ  предложенія  условныя  съ  раздѣлитель¬ 
ными  вмѣстѣ  помѣщаются.—  Но  и  сіе  объ¬ 
ясненіе  еще  не  нлряжастъ  сущности  дилем¬ 
мы",  потому  что  въ  дилеммѣ  изъ  каждаго 
члена  раздѣлительнаго  предложенія  нѣчто 
заключается  пропшву  соперник». 


Правила .  Дилеммы. 

1.  Раздѣленіе  должно  быть  совершен¬ 
ное  пт.  е.  въ  освовножъ  раздѣлительномъ 
предложеніи  Дылеяны  всѣ  члены  должны 
быть  иачисленны;-Ибо  въ  протнпнокъ  случаѣ 
соперникъ  не  допустивъ  предънд у щен  уни¬ 
чтожитъ  силу  Делении —  На  пр.  Цицеронъ 
погрѣшидъ,  доказывая  дилеммою  сіе  пред? 
Ложеыіе:  Люди  не  ДОЛЖНЫ  СОлтьсл  смерти, 
потому,  ѵпо  душа  или  поеибнстЪ  сЬтЪломЪ, 
или  по  смерти  тѣла  будетъ  наслаждаться 
благополучіемъ.  —  Ибс  душа  по  раалучеыіж 
съ  тѣломъ  можетъ  быть  также  н  яещя- 
сшною. 

а-е  Все  шо,  что  изъ  нѣкотораго  чле¬ 
на  заключается,  должно  въ  токъ  шо  членѣ 
имѣть  довольную  причину,  по  которой  изъ 
онаго  производятся  сіе  заключеніе;  иначе  же 
соперникъ  не  допустивъ  выводимаго  заклю¬ 
ченія  какъ  ложнаго  и  не  имѣющаго  доволь¬ 
ной  причины  въ  членѣ,  уничтожитъ  силу 
дилеммы.  На  пр.  Мы  ме  должны  смерти 
болте  л :  потому  сто  души  или  поеибнетб 
сЬ  гпѣломЪ ,  или  останется  пО  смерти  тѣла; 
ежели  ду чіа  по  смерти  тѣла  погибнетЪ  ,  то 
мы  не  должны  болтьел  смерти,  поелику  душа 
не  будетЬ  миіего  больше  гуествоеать ;  А  опели 
душа  по  смерти  тѣла  останетсл  ,  то  мы 
опешь  не  должны  болтьел  смерти ,  поелику 


душа  по  смерти  тЪла  будетъ  наслаждать 
ел  благо  полу  аеллЪ. 

Въ  семъ  у  ветловая  ія  можно  не  доп/- 
отнять  обоихъ  «включеніи  ;  ибо  въ  первомъ 
елучаѣиы  должны  бояться  смерти  по  при¬ 
чинѣ  жестокихъ  болѣзней  ,  коп  бываютъ 
ври  разлученіи  души  съ  тѣлоиъ ;  во  вто¬ 
ромъ  же  для  того  ,  что  душа  по  сяерта 
тѣла  можетъ  быть  также  и  нещаспіною. 

3)  Дилемна  не  должна  быть  обратною 
т.  е.  должна  быть  такихъ  образомъ  сосша 
влена  ,  чтобы  противникъ  не  могъ  ’  пвую 
оборотить  противъ  насъ ,  п  уловитъ  нлеъ 
нашими  собстяе  нныип  словами.  Поелику 
таковая  дилемма  не  имѣетъ  никакой  силы 
яа  утвержденіе  нашего  мнѣнія. 

Не  правильна  будетъ  дилемма  слѣдую¬ 
щая;  Не  желай,  ниже  принимай  гражданской 
должности ;  ибо  ты  будешь  отправлять  при- 
нлтцю  на  себл  должность  или  хорошо,  или  ху¬ 
до;  ежели  хорошо ,  то  наолеіешь  на  себл  енЬві 
людей;  а  ежели  худ  о,  то  ты  прогнЪеишь  Воы. 

Противникъ  можетъ  оборотить  сш 
дилемму  слѣдующимъ  образомъ;  Ялог  хоро¬ 
шо,  или  худо  буду  отправлять  принятую 
должность- естьлн  хорошо,  то  ($уд^тш.  прі¬ 
ятно  Богу ,  еешъля  худо ,  то  ді рддеъ  бу¬ 
дешь  пріятно.  .  .< 


■8$ 

Подобная  была  Дилемма  ТТротагорова 
Противъ  Эватпла,  о  которой  пишетъ  Гелл  іи 
(іа  йосііЬпз  аііісіі  ЬіЬ.  V.  Сар.  ю.)  Молодыя 
и  богатый  человѣкъ  именемъ  Эватлъ  про¬ 
силъ  ученаго  Юрисконсульта  Протагора  , 
чтобы  онъ  далъ  ему  наставленіе  въ  наукѣ 
правъ,  обѣщая  за  то  нѣкоторую  сумму 
денегъ, ^копхъ  половину  обѣщался  тогда  за¬ 
платить,  когда  защящепіемъ  спорнаго  дѣла 
въ  судѣ  на  первой  случаи  оное  выиграетъ. 
Протагоръ  на  то  согласился  ;  объясняетъ 
Эваптлу  законы  и  права,  ученикъ,  имѣя  хоро¬ 
шія  способности,  дѣлаетъ  большіе  успѣхи, 
но  Зиатль  по  окончаніи  курса ,  чрезъ  дол¬ 
гое  время  не  принимается  за  практику  ; 
Протагоръ  настоятъ  въ  требованія  себѣ 
другой  половины  денегъ,  Эватлъ  не  хочетъ 
отдать;  Сія  претензія  Протагорова  отда¬ 
на  въ  судъ,  ль  которомъ  Протагоръ  про¬ 
тивъ  Эватла  сдѣлалъ  дилемму  слѣдующаго 
содержанія:  Или  судіи  тпібЬ  припишутъ  по~ 
бЬду,  или  мпЬ;  ежели  тебЬ ,  то  ты  долженъ 
мнЬ  отдать  другую  половину  условленной 
награды,  по  силЪ  нашего  договора;  а  ежели 
мнЬ,  то  ты  также  долженъ  мнЬ  отдать 
другую  половину  условленной  награды  по 
приговору  судей.  Эватлъ  отвѣчаетъ  гово¬ 
ря:  Или  тебЬ  судіи  припишутъ  побЬду  , 
или  лшЬ  ;  ежели  тебЬ  с  то  л  не  долженъ 
•т дать  другую  половину  условленной  награды, 

*9 


I 


164 


*§о 

ПО  силЬ  нашего  договора,  а  (жгли  мнЬ,  то  л 
также  не  д олженб  отдать  другой,  половины 
условленной  награды  по  приговору  судей, 

§.  і8о. 

Дялежиа  различается  отъ  Сяллогпзма 
раздѣлительнаго  тѣ  къ ,  что  въ  Снллогизиѣ 
раздѣлительномъ  не  заключается  ничего 
новаго,  а  только  одинъ  какой  нябудь  членъ 
иди  утверждается  ,  иди  отрнцаошел  въ 
меньшей  посылкѣ,  прочіе  же  члены  отри¬ 
цаются  или  утверждаются  въ  заключеніи; 
въ  Дилеммѣ  же  на  противъ  того  изъ  каж- 
даго  члена  дѣлается  новое  заключеніе  про* 
пшву  противника,  что  очевидно  объясня¬ 
ютъ  примѣры  выше  приведенные. 

ПримЬіаніі:  Дилема  называется  также  Силлз- 

«141  МОЛіЪ  рО«*ЯШ4в  ( 5>у II о^ікат  еопв(ѵ)  ,  по¬ 
тому  ,  что  изъ  всякаго  члена  выводится 
прошиву  соперника  заключеніе  непріятное 
и  какъ  бы  бодливое  >  ибо  оспоривлтель 
полагаетъ  отвѣтчика  какъ  бы  между 
двумя  рогамм  ,  отъ  куда  не  можно  ему  ни 
иа  правую  нм  на  лѣвую  сторону  убѣжать  § 
также  называется  крокодильскимЪ  Силлош л- 
лхоллЬ.  Сему  названію  подала  случай  слѣдую* 
щая  басыь  :  Нѣкоторая  Египетская  женщи¬ 
на,  видя  похищаемаго  Крокодиломъ  своего 
сына ,  молила  Крокодила ,  чтобы  онъ  его 
отпустилъ.  Крокодилъ  отвѣчалъ:  отпущу  ( 
ежели  скажешь  истину.  На  сіе  отвѣчала 
женщина:  Ты  мнЬ  н*  отдашь  сына.  Проводилъ 


в 

все  отвѣчалъ  образомъ  Дилеммы  такъ.  Или 
ты  сказала  истину,  мли  ложь;  есгаьли  ты 
сказала  истину,  то  я  не  могу  отпустить 
твоего  сына,  иначе  слова  твои  не  были  бы 
истинны  прошивъ  .  условія,  есть  ли  же  ты 
сказала  ложь,  то  не  исполнила  условія,  слѣд¬ 
ственно  я  не  обязанъ  отпустить  тебѣ  сы¬ 
на.  На  сіе  крокодилово  заключеніе  возра¬ 
зила  Мать:  или  я  сказала  испишу,  или  ложь; 
есткли  истину,  то  ты  долженъ  ВОінра- 
птгпь  мнѣ  моего  сына  по  условію,  а  ежели 
я  сказала  ложь  ,  то  шы  долженъ  также 
возвратить  мнѣ  моего  сына,  дабы  то  сдѣ¬ 
лалось  ложнымъ  что  я  сказала. 

Сей  Силлогизмъ  называется  Дилеммою,  ког¬ 
да  въ  раздѣлительномъ  предложеніи  бу¬ 
дутъ  только  два  члена;  а  естьли  три,  три¬ 
леммою  я  проч.—  сей  способъ  умствованія 
употребляется  по  большей  части  въ  отра¬ 
женіяхъ  соперника. 

О  несовершенныхъ  Силлогизліахб. 

§.  і8г. 

Несовершенный  Силлогизмъ  значитъ  та. 
кое  умствованіе,  въ  которожъ  не  находят¬ 
ся  выразительнаго  образа  умствованія,  или 
выразятелыіаго  способа  производить  заклю¬ 
ченія.  Сюда  относятся  і  )  Скрытные  плк 
сокращенные  Силлогизмы  (5у1Іо^ізті  сгуріісі) 
какова  есть  на  пр,  днгаяисма  (ЕпіЬутета) 
а  )  Полисиллогизмѣ  ждя  сложное  умство¬ 
ваніе,  жъ  которомъ  многія  у  мствованія  какъ 
причины  я  причиненныя  между  собою  со- 
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прлгаюшся; —  Сюда  принадлежитъ  ТСпвхе- 
рама  и  Соритъ  (Ерісінггета  еі  Зогііе») 

3.)  4нило.‘ш.сскос  у  истпеоеиніе ,  каковъ 
есть  на  пр.  выводъ  (Гпсіисііо). 

§.  іЛа. 

Скрытныя  умствованія  иазыпаттся  пгѣ, 
въ  которыхъ  иди  посылки  неправильно 
расположены,  или  одиа  посылка  пропущена, 
или  только  теряииъ  средній  съ  эаключе- 
иіемъ  сопрягается  ,  и  сей  способъ  умство¬ 
ванія  называется  Энтимемою.  * 

Примѣръ  неправильнаго  расположенія  по¬ 
сылокъ. 

НЬкоторые.  люди  проіцтотЛ  своизсВ  вра*о'*Л-г  про— 
щаме  ьраеоеЬ  знагитЬ  совершать  нравственныя 
дКаніа-  слЬ  і ствемно  нѣкоторые  люди  совериіаютЪ 

нравственныя  дѣянія.  Здѣсь  предложеніе  мень¬ 
шее.  на  перквомъ  мѣстѣ;  а  большее  на  вто¬ 
ромъ  находится  прошивъ  порядка  первой 
фигуры. 

Примѣръ  пропущенной  одной  посылки. 

Всякое  тЬло  е< ть  суще*  сложное,  слѣдственно 
еглное  тЬло  чмКетЬ  гости.  Здѣсь  пропущено 
большее  предложеніе  и  именно:  всякое  су¬ 
щее  сложное  имѣетъ  части. 

Первое  предложеніе  въ  Энтимемѣ  назы¬ 
вается  предъидущею  частію  (•о'есвЛвш),  вто¬ 
рое  же  послѣдующею  (со*«е^иеп».) —  Обѣ  по¬ 
сылки  могутъ  быть  пропущены;  средній  же 
терминъ,  только  вкратцѣ  выраженный,  со¬ 
прягается  съ  заключеніемъ.  На  пр.  Всякое 
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тЬло  илЛетЪ  гости,  ибо  есть  сущее  сложное.  Сі  И 
способы  умствованія  именно  называются 
сот  ращенными  Силлоешмами  ($уНовйві  сооІгясИ  )’ 
Дабы  сей  сокращенный  способъ  умешвова- 
яаиія  не  подавалъ  случая  къ  прикрытію 
обмановъ,  то  должно  и  безъ  затрудненія 
мо  жно  привесть  оный  способъ  подъ  форму 
Силлогизма  совершеннаго.  Изъ  всего  сего 
явствуетъ,  что  непосредственныя  заклю¬ 
ченія  и  слѣдствія  (.-согоііагіс)  составляютъ 
вѣкошорый  родъ  Энтимемы. 

§,  *83. 

Епизсерсма  есть  Силлогизмъ ,  въ  кото¬ 
ромъ  къ  одной  или  къ  обѣимъ  посылкамъ 
прилагается  сокращеннымъ  образомъ  дока¬ 
зательство  ,  иди  довольная  причина.  На 
пр.  Всякое  сущее  простое  есть  неразруши¬ 
мое,  поелику  не  имЬетпд  іасттий,  на  которыя 
могло  бы  разрушиться-,  мо  д ціиа  іелоеЬіеская 
есть  сущее  простое,  ибо  сущее  сложное  мы¬ 
слить.  не  можетй,  слѣдственно  душа  іелпнЬ- 
іескал  есть  неразрушимая. 

Правила  какъ  Энтимемы  такъ  п  Эпнхе- 
ремы  суть  тѣжѳ  самыя,  какъ  н  Силлогизма 
простого. 

§•  *®*г- 

Соритѣ  есть  умствованіе;  въ  которомъ 
многія  предложенія  совокупляются  такимъ 
образомъ,  что  бы  сказуемое  предыдущаго, 
предложенія  было  подлежащимъ  слѣдующа¬ 
го,  а  въ  послѣднемъ  предложенія  ила  заклю- 


166 


494 

ченіи  подлежащее  перваго  совокупилось  ое 
сказуемымъ  послѣдняго  предложеніи;  иле  та¬ 
кимъ  образомъ  ,  что  бы  подлежащее  предъ- 
идущаго  предложенія  было  сказуемыхъ 
слѣдующаго,  л  въ  заключеніи  подлежащее 
послѣдняго  совокупилось  со  сказуемымъ  пер* 
ваго 

На  пр.  Душа  селоеЪгескал  ест*  сущее  простое  ( 
Суще*  простое  ест*  нерагдЪлимое  ,  сущее  нера *•  ■ 

дЬлнмое  есть  Неразрушимое  ,  сущем  неразрушимо* 
осевка  пребываетъ  ,  убо  душа  с елооЪсесная  всегда 
преЬываетЪ. 

.  Когда  въ  Соритѣ  начиная  отъ  ближай¬ 
ше  и  причины  поступаемъ  къ  оддалефнѣй- 
тсй,  тогда  5огііез  называется  рго§геззіѵи»; 
а  когда  отъ  отдаленныхъ  причинъ  прсту- 
паемъ  къ  ближайшей  ,  тогда  ЗогКсз  назы¬ 
вается  ге§геззіѵиз.  Первый  можно  ца^ватпь 
восходлщиліЪ ,  вторым  нисходлщцмд ;  у^по 
горебленіе  сего  послѣдняго  рѣдко  бываетъ. 
Примѣръ  предъидущій  можетъ  бышь  при¬ 
мѣромъ  восходящаго  Сорита  ;  а  нисходя¬ 
щаго  слѣдующій.  ВсЬ  сущія,  имЪзоіціл  суеетеен- 
носпи  яеслаютЬ  благополучія,  есЪ  сущія  конетыя 
живущія  имЬютЪ  іувствекност» ,  »сЬ  илоіЬкч 
суш *  сущія  колесныя  живущія,  Кай  есть  селоеЪяЪ, 
слЪлстеенно  Кай  лелаетЪ  блввОПолугія. 
Нисходящій  Соритъ  превратится  яъ  восхо- 
дяшій,  начиная  отъ  послѣдняго  предложенія 
обратно  слѣдующемъ  образомъ: 

•  •  .  .  с».  . 
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КЛгі  ест  еелоеЬлЪ  ,  «сЬ  те.елеЪкп  супя*  сущія  «в— 
яссееыл  живущія ,  «еЬ  сущія  «««сам  яшвущіл 
имЬютЪ  еуественносшв ,  *сЪ  сущія  имЬющеж ’• 
е умственное/»*  жслаютЪ  блаеополусія  ;  слѣд¬ 
ственно  Кай  желаетЪ  благополучія. 

§.  і85. 

•  Правила  Сорита. 

І-е  Правило  общее  для  восходящаго  и 
исходящаго  Сорита,  и  именно  слѣдующее;1 

Въ  Соритѣ  никакое  предъядущее  пред¬ 
ложеніе  ае  можетъ  быть  ни  сомнительное- 
ии  ложное,  поелику  изъ  предъндущен  сои- 
пищельнон,  ила  ложном  частя ,  не  можетъ 
правильнымъ  образомъ  слѣдовать  истинная 
послѣдующая.  Смотра  §.  і5і. 

Н-е  Правило  для  Сорита  восходящаго. 

Въ  каждомъ  аозход ищемъ  Сорнпіѣ  ,  всѣ 
предложенія  должны  бышь  всеобщія,  исклю¬ 
чая  первое,  которое  можетъ  быть  я  осо¬ 
беннымъ;  Ибо  і.)  каждое  предложеніе  Сорита 
превращаемаго  въ  Силлогизмы  составляетъ 
большую  посылку  млн  всеобщее  прлвлло.  я) 
Всѣ  предложенія,  исключая  послѣднее,  ко¬ 
торое  можетъ  быть  отрицательныхъ,  дол-1 

хны  быть  утвердительныя;  поелику  каче¬ 
ство  заключенія  отъ  нихъ  зависитъ.  3.)- 
Заключеніе  всегда  должно  быть  утвердк<* 
тельное  ,  ябо  оно  составляетъ  меньшую 
посылку  для  слѣдующаго  Заключенія. 
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ПІ-е  Попвило  длл  Сорита  нисходлщаао 

I.)  Въ  каждомъ  Соритѣ  нисходящемъ  ясѣ 
предложенія,  исключал  послѣднее,  которое 
можетъ  быть  особенное,  должны  быть  все¬ 
общія;  иоелвку  заключеніе  служитъ  боль* 
шею  посылкою  длл  слѣдующаго  заключенія, 
слѣдственно  должно  быть  всеобщее;  при 
томъ  же  количество  заключенія  всегда 
опредѣляется  большею  посылкою,  в.)  Всѣ 
предложенія  исключал  первое,  которое  мо¬ 
жетъ  быть  отрицательное,  должны  быть 
у  шнердкінельныл;  поелику  они  слу жалгь  для 
меньшихъ  посылокъ. 

Подлежащее  послѣ^Ялго  предложенія 
дѣлается  подлежащимъ  въ  заключеніи ,  а 
сказуемое  перваго  предложенія  сказуемымъ 
въ  заключеніи  же  ,  слѣдственно  заключеніе 
получаетъ  количество  отъ  послѣдняго  ,  а 
качество  отъ  перваго  предложенія. 

§.  1 86. 

Соритъ  какъ  восходящій  такъ  и  нис¬ 
ходящій  есть  или  Категорическій,  иля 
условный,  поколику  предложенія  составляю¬ 
щія  оный,  ила  будутъ  Категорическія,  какъ 
въ  примѣрѣ:  душа  человѣческая  есть  сущее 
простое  н  проч.  Сяотри  §.  184. —  Или  бу¬ 
дутъ  условныя- 

На  пр.  Ежели  д ірча  селовЪссскал  «ей»  сущи 
просто і  ,  то  ома  сет»  сущіе  к ерамдЬлимое, 
свили  душа  ест»  сущее  нераедЬлимое,  то  оно 
есть  сущее  пера*  рушим  ос;  ежели  душа  ест» 
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суще»  нераерушииое  ,  то  она  оси да  пребшаітЪ, 
слідепшпно  вяіли  душа  ылоеЬисхал  есть  сущи 
простое ,  то  она  оейела  пребьмаетЪ. 

Соритъ  условный  можетъ  быть  гистый  и 
и епѵ.пый ,  по  колику  состоитъ  или  изъ  од¬ 
нихъ  условныхъ  предложеніи,  или  по  коли¬ 
ку  входятъ  въ  оный  предложенія  Категори¬ 
ческія.  Примѣръ  перваго  есть  предъидущій* 
втораго  же  слѣдующій 

Ежели  душа  есть  простил  ,  то  она  мраедЪли- 
мпл  ,  ожели  нераедЬлиыал  то  и  нераіруыимал, 
ежели  не  раерушимал ,  то  есееда  пребиеаетЪ ,  но 
Душа  ест »  нг  ра  і  рушимая  ,  слЬдстеенпо  душа 
•С  ее  да  пребылаетЬ. 

§.  187. 

Соритъ  восходящій  передѣлывается  въ 
порядочные  Силлогизмы  первой  фигуры  по¬ 
средствомъ  просИАЛогмзмовъ, —  Процилло- 
еилмЬ  есть  такое  умствованіе ,  котораго 
заключеніе  составляетъ  меньшую  посылку 
новаго  умствованія.  Изъ  Сорита  столько 
произойдетъ  порядочныхъ  Силлогизмовъ , 
сколько  будетъ  въ  немъ  предложеніи,  ис¬ 
ключая  первое  и  заключеніе  Сорита. 

Силлогизмы  образуются  изъ  Сорита  слѣ¬ 
дующимъ  образомъ:  I.)  Для  перваго  Силло¬ 
гизма  второе  предложеніе  Сорита  должно 
составлять  большую  посылку ,  а  первое 
меньшую,  заключеніе  же  кзъ  совокупленія 
обоихъ  производится-  П.)  Третіе  предложе¬ 
ніе  Сорита  составишь  большую  посылку 
втораго  Силлогизма,  заключеніе  же  пр  -дъ- 
мдущаго  Силлогизма  будетъ  меньшею  по- 
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сылкою,  а  изъ  совокупленія  оньіхъ  пройзо*- 
детпъ  новое  заключеніе,  и  такъ  далѣе. 

На  пр.  ‘Изъ  Сорита:  дута  Человѣческая 
есть  сущее  простое  и  ггроч.  Смотря  / 
будутъ  слѣдующіе  Силлогизмы: 
і.)  Всяко'*  сущее  простое  есть  нераздѣлж- 
мое,  яо  дута  человѣческая  есть  сущее  про¬ 
стое,  убо  душа  человѣческая  есть  нераздѣ- 
лимая.  « 

>.)  Всякое  сущее  нераздѣлимое  есть  не- 
разрушимое,  ио  душа  человѣческая  есть  не¬ 
раздѣлимая  ,  убо  дута  человѣческая  есть 
неразрушимая. 

3.)  Всякое  сущее  неразрушимое  есть  всег¬ 
да  пребывающее  ,  но  дута  человѣческая 
есть  неразрушимая,  убо  душа  человѣческая 
есть  всегда  пребывающая.  Первый  Силло¬ 
гизмъ  относительно  ко  второму,  а  вторыЛ 
относительно  къ  третьему  называется 
Просиллогизмомъ. 

§.  і86.  ‘ 

Сорятъ  нксходлщііі  передѣлывается  въ 
Порядочные  Силлогизмы  первой  фигуры  по¬ 
средствомъ  Эписиллогнзиовъ. —  Эиисалло- 
еилмЬ  есть  умствованіе,  котораго  заклю¬ 
ченіе  составляетъ  большую  посылку  новаго 
умствованія.  Сіе  передѣлываніе  бываетъ 
слѣдующимъ  образомъ: 

I.  Первое  предложеніе  ннзходящаго  ,Со- 
рятпд  составляетъ  большую  посылку  ,  а 
второе  меньшую  образуемаго  перваго  Спл- 
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двгязма ,  изъ  совокупленія  же  обоихъ  изо¬ 
бражается  заключеніе  и  перпып  Силлогизмъ. 

ІГ.  Выведенное  заключеніе  должно  со¬ 
ставлять  большую  посылку  второго  Сил¬ 
логизма  ,  а  третіе  предложеніе  Сорита 
меньшую,  н  такъ  вообще  всякое  выводимое 
новое  заключеніе  бываетъ  большею  посыл¬ 
кою  слѣдующаго  образуемаго  Силлогизма, 
•  всякое  предложеніе  Сорита  составляетъ 
■еныпую  посылку  ,  исключая  первое  пред¬ 
ложеніе,  которое,  какъ  сказано  подъ  N0  I. 
составляетъ  большую  посылку  перваго  Сил¬ 
логизма. 

На  пр.  изъ  сего  нисходящаго  Сорита:  Всѣ 

Сущія  іииЬющіл  с  уе  с  шляпное  ту  яллактЪ  блаяои 
полу  сія  ,  ВсЪ  сущія  ко  несны-я  жикущіл  илеЬют 8 

гувстиниост»,  ВсЪ  кло»Ьки  суп*  сущія  понятыя 
живущія ,  Каі*  ес.ту  іелолЪкЪ:  с лЪдсіяяянно  Каи 
жвлаетЪ  блаеополуііл.  ТІО  данному  предписа¬ 
нію  произойдутъ  слѣдующіе  Силлогизмы 
первой  фигуры. 

і.)  Всѣ  сущія ,  имѣющія  чувственность 
желаютъ  благополучія,  но  всѣ  сущія  конеч¬ 
ныя  живущія  имѣютъ  чувственность,  убо 
всѣ  сущія  конечныя  живущія  желаютъ 
благополучія. 

с.)  Всѣ  сущія  конечныя  живущія  желаютъ 
благополучія,  но  всѣ  человѣки  суть  сущія 
конечныя  живущія-,  слѣдственно  всѣ  чело¬ 
вѣки  желаютъ  благополучія. 

3.)  Всѣ  человѣки  желаютъ  благополучія,  но 


ламъ  приличествующихъ,  ж  въ  утвержденіе 
всеобщихъ  естественныхъ  законовъ.  Пое¬ 
лику  въ  сихъ  случаяхъ  не  можно  имѣть  со¬ 
вершеннаго  вывода  —  И  такъ  нѣтъ  сомнѣ¬ 
нія  въ  токъ,  что  заключенія,  который 
производятся  отъ  совершеннаго,  иля  пол¬ 
наго  вывода,  имѣютъ  силу  подлинности ,  ■ 
убѣжденности.  Всеобщія  же  заключенія} 
кон  основываются  на  неполныхъ  выводахъ, 
иногда  бываютъ  подлинныя,  иногда  только 
вѣроятныя,  а  иногда  ложныя  ,  смотря  по 
свойству  сказуемаго,  которое  или  есть 
существенное,  или  естественное  или  на¬ 
конецъ  случайное. 

§•  і^- 

Правила  вывода. 

Г.  Ежели  посредствомъ  вывода  долж¬ 
но  утвердить  существованіе  нѣкотораго 
естественнаго  закона ,  то  сей  законъ  дол¬ 
женъ  быть  таковый:  х)  Чтобы  онъ  имѣлъ 
мѣсто  во  всѣхъ  случаяхъ,  могущихъ  подле¬ 
жать  опытамъ;  в)  Чтобы  число  случаевъ 
было  не  малое,  иначе  же  не  можно  бы  было 
утвердить  повсемствѳнности  закона.  3) 
Есшьли  таковый  законъ  сперьва  покажется 
недовольнымъ  къ  истолкованію  всѣхъ  слу- 
чаевъ,  то  тѣмъ  еще  не  нарушится  его  по- 
всемствеыность,  естьди  только  тѣже  слу¬ 
чаи  ,  будучи  подвержены  точному  нспыта 


вію,  въ  послѣдствіи  временя  окажутся  сход, 
ствеянымн  съ  утвержденнымъ  закономъ. 

Такимъ  образомъ  Физики  примѣтивъ 
1-е,  что  непроницаемость  (.ітрепеІгаЬіІіІаз:) 
есть  свойство  всѣхъ  таковыхъ  тѣлъ,  надъ 
которыми  они  дѣлали  опыты,  изъ  того  за¬ 
ключили,  что  не  проницаемость  есть  свой¬ 
ство  іх  шѣхъ  даже  тѣлъ,  надъ  которыми 
не  можно  дѣлать  опытовъ  по  причинѣ  или 
отдаленія  ихъ,  илн  малости-  А  хотя  по 
утвержденіи  непроницаемости,  какъ  всеоб¬ 
щаго  хпѣль  свойства ,  и  было  примѣчено, 
Что  вода  проницаетъ  въ  губку,  а  масло 
деревянное  въ  марморъ  н  проч.  , однакожъ 
таковое  примѣчаніе  не  опровергло  истины 
Сего  утвержденнаго  воеобщаго  свойства; 
ибо  какъ  вода  вмѣстѣ  СЪ  тѣломъ  губки , 
такъ  и  деревянное  масло  вмѣстѣ  съ  тѣломъ 
чармора  не  занимали  въ  одно  время  одного 
н  того  же  мѣста ,  но-  только  вшедши  въ 
скважины  и  того  и  другаго  содержались  въ 
оныхъ. 

ІГ.  Когда  нѣкоторое  свойство  найдет¬ 
ся  ■  утвердится  ■  совершеннымъ  свой¬ 
ствомъ  Х:аЬзоІиІа  ргоргісіаз:),  то  оно  должно 
относиться  не  только  къ  малѣйшимъ  и  не¬ 
чувствительнымъ  частицамъ  тѣлъ,  ио  даже 
н  къ  стихіямъ  оныхъ ,  есшьли  ие  будетъ 
нѣкоторой  положительной  сему  против¬ 
ной  причины.  На  пр.  Поелику  тяжесть  ж 


з«4 

непроницаемость  находятся  во  всѣхъ  чув¬ 
ствамъ  подлежащихъ  тѣлахъ  ,  то  оныя  по 
справедливости  относятся  даже  къ  самимъ 
малѣйшимъ  частицамъ  тѣлъ,  хогплбъ  онѣ  и 
не  были  понимаемы  чувствами.  —  Сказано 
пока  вѳ  будетъ  положительной  причины 
пт.  е.  пока  посредствомъ  учиненныхъ  точ¬ 
ныхъ  наслѣдованій  не  окажется,  что  тако¬ 
вое  свойство  въ  нѣкоторомъ  иедѣлимонъ 
дѣйствительно  не  находится. 

Ш.  Есть  л  и  нѣкоторое  свойство  бу¬ 
детъ  примЬчено  въ  большихъ  тѣлахъ  толь¬ 
ко  относительнымъ  свойствомъ  ,  то  его 
не  можно  также  просвоивать  н  къ  непо¬ 
стижимымъ  тѣламъ,  а  особливо,  когда 
та  причина  не  находятся  въ  непостижи¬ 
мыхъ  тѣлахъ,  для  котором  оное  свойство 

приличествуетъ  большимъ  тѣламъ.  На  пр. 
хотя  тѣла  составленныя  изъ  частей  суть 
протяженныя,  но  стихія  оныхъ,  или  перво¬ 
начальныя  частицы  не  могутъ  назваться 
протяженными,  ибо  въ  первыхъ  есть  поло¬ 
женіе  частей  внѣ  частей,  для  котораго  при¬ 
личествуетъ  Апъ  протяженіе,  въ  послѣд¬ 
нихъ  же  нѣтъ  онаго. 

Свойство  совершенное  называется  то, 
которое  не  зависитъ  отъ  множества  ча¬ 
стицъ  ,  составляющихъ  тѣло ,  ниже  оптъ 
извѣстной  нѣкоторой  пропорціи  тѣлъ  съ 
.  Вашими  чувствами. 
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Относительное  же  напротивъ  того , 
называется  то ,  которое  зависишь  отъ 
множества  частицъ,  составляющихъ  тѣло. 
Прибавленіе.  Въ  $.  ідо  сказано:  се*  способъ 
докалыванія  (:  ш.  е.  выводъ)  называется 
доводомъ  Аналогическимъ  и-  ш.  д.  Но  при 
всемъ  томъ  выводъ  м  Аналогія  различают¬ 
ся  между  собою  въ  самихъ  началахъ  или 
основаніяхъ ,  на  которыхъ  они  утвер¬ 
ждаются.  Ибо  начало  вывода  есшьслѣдую- 
щее:  родъ  иля  видъ  значитъ  одно  м  тоже, 
чшо  я  всѣ  недѣлимыя  подъ  родомъ  ялм  ви¬ 
домъ  содержащіяся ,  слѣдственно  все  во¬ 
обще  ,  что  прилично  многимъ  вещамъ  къ 
одному  роду  или  виду  принадлежащимъ, 
тли  чшо  имъ  прошиворѣчитъ ,  то  прилич¬ 
но  или  прошиворѣчитъ  также  и  цѣлому 
роду  или  виду,  подъ  которымъ  оныя  недѣг 
лммыя  содержатся.  А  начало  Аналогіи 
^сходства:)  есть  слѣдующее:  Естьли  двѣ, 
три,  четыре  и-  т.  д.  вещи  принадлежащія 
къ  одному  роду  или  виду  сходственны 
между  собою  въ  толь  многихъ  существен¬ 
ныхъ  частяхъ ,  сколько  можно  было  от¬ 
крыть  оныхъ;  'то  онѣ  будутъ  также 
сходственны  и  въ  прочихъ  существенныхъ 
частяхъ,  которыя  еще  совершенно  ве  от¬ 
крыты. 

Илъ  сихъ  началъ  явствуетъ  во  і-хъ  Что 
въ  выводѣ  по  утвержденію  или  отрицанію 
чего  бы  то  жж  было  о  недѣлимыхъ  одного 
рода  или  вида,  дѣлаемъ  заключеніе  о  цѣ¬ 
ло 


ломъ  родѣ  пли  видѣ;  а  во  а-хъ,  въ  Аналогіи 
по  утвержденію  иля  отрицанію  сходства 
многихъ  веще*  въ  нѣкоторыхъ  существен¬ 
ныхъ  настахъ  дѣлаемъ  заключеніе  о  сход¬ 
ствѣ  оньгхъ  м  въ  прочихъ  еще  совершенно 
не  открытыхъ  частяхъ.  На  пр:  По  мно¬ 
гимъ  опытамъ  извѣстно ,  что  Ртуть 
четыриатіцть  разъ  тяжелѣе  воды,  (;при- 
мимая  ноли<пст«о  одного  и  другаго  въ  рав¬ 
номъ  Объемѣ  (іиЬ  Мфіаіі  ѵоіптіае).  По  Свму 
и  дѣлаемъ  заключеніе  общее.  Ртуть  тяже¬ 
лѣе  воды  четырнашцашь  разъ.  Сіе  заключе¬ 
ніе  ,  сдѣлано  по  выводу.  Но  есть  ли  врачь 
ло  многимъ  припадкамъ  (»у«ц>»ош«),  въ  лихо¬ 
радкѣ  уже  возпослѣдоааяіпммъ,  заключаетъ, 
что  и  прочіе  приладки  воспослѣдуютъ , 
то  онъ  дѣлаетъ  сіе  заключены  по  Аналогіи. 

Для  чего  мы  умствуя  по  Аналогіи,  надежно 
и  рѣшительно  заключаемъ  о  будущемъ  дѣй¬ 
ствіи*  —  На  пр:  Есшьли  одна,  двѣ ,  гари  м 
такъ  далѣе  зажженныя  свѣчи  горѣли,  то 
по  сему  заключаемъ  ,  что  и  прочія  непре¬ 
мѣнно  будутъ  горѣть;  есшьли  выстрѣлен¬ 
ное  изъ  пушки  ядро  четыре  раза  попадало 
въ  извѣстное  какое  мѣсто ,  шо  почему 
заключаемъ,  что  оно  и  впредь  въ  означае¬ 
мое  мѣсто  попадетъ  и  прочія  симъ  подоб¬ 
ныя? —  Причина  тому  есть  слѣдующій  не¬ 
премѣнный  законъ:  Гд&  *сЬ  «л*Ьс«лЬ  пятыя 

приготол. д«м<я,  необходимо  муямыл  кЬ  проѵввш 
дсн ію  каком  дѣйствія,  тосно  тЬжс  самыя  6м- 
•аютЬ ,  томѣ  должно  необходимо  слЬд овалы  и 


тоже  сомов  дѣйствіе.  Сей  законъ  хотя  извле¬ 
ченъ  изъ  опытности,  однакожъ  не  оспори* 
мая  истина  его  основывается  на  началѣ 
противорѣчія.  Ибо  есшьли  бы  при  всѣхъ 
приготовленіяхъ,  необходимо  нужныхъ  къ 
произведенію  какого  дѣйствія,  не  слѣдо¬ 
вало  ложе  самое  дѣйствіе,  тогда  сіи  при¬ 
готовленія  и  были  бы  по  предположенію 
тѣже  самыя  ,  и  вмѣстѣ  не  были  бы  тѣ- 

же  самыя»  ибо  не  слѣдуетъ  тоже  дѣйствіе, 
что  составляетъ  очевидную  нелѣпость; 
слѣдовательно  должно  непремѣнно  слѣдо¬ 
ваній  тоже  самое  дѣйствіе. 
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ЛОГИКИ 

ЧАСТЬ  II 

ПРАКТИЧЕСКАЯ. 


ЧАСТЬ  II 4 
логики 

О  правильномъ  употребленіе  разумѣ¬ 
нія* 

л  я-л  л  ЛЯШІ 

ГЛАВА  I -я 

О  понятіи ,  раздѣленія  и  главныхъ 
признакахъ  истины. 

§  199. 

Цѣль  практическом ,  Логики  состоитъ 
въ  томъ  ,  чтобъ  ома  научала  насъ  правиль¬ 
но  употреблять  рааумѣніѳ;  слѣдственно 
она  должна  не  только  открывать  и  покалы¬ 
вать  то ,  что  истиннымъ  или  ложнымъ 
почитается  въ  познаніи  человѣческомъ , 
вообще  разсматриваемомъ ,  но  также  дол¬ 
жна  объяснять  шо ,  что  правильно  п  что 
неправильно  во  всякомъ  родѣ  познанія  чело¬ 
вѣческаго  ,  а  равно  и  въ  способѣ  пріобрѣ¬ 
тать  оное  ,  и  наконецъ  все  сіе  приводить 
къ  началамъ  к  правиламъ;  О  чемъ  не  толь¬ 
ко  Скептики  съ  Догматиками ,  но  и  сіи  по. 
слѣдніе  различнымъ  образомъ  между  собою 
спорили. 


ЗоЛ  * 
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Поелику  правильно  дѣйствовать  (:гес1е 
а§еге)  не  что  ішое'^саь,  какъ  все  состоя¬ 
щее  во  власти  нашей  ,  соображать  съ  не¬ 
премѣнными  Законами  природы  и  разума; 
то  по  сему  тотъ  правильно  употребляетъ 
разумѣніе ,  кто  соображается  съ  законами 
основаннынн  на  ехч?  црцродѣ,  или  иначе:  кто 
соображается  съ  законами  мышленія,  конка 
опредѣляется  природа  разумѣнія  а  вещей. 

§  19З. 

А  дабы  знать ,  что  въ  употребленіи 
человѣческаго  разумѣнія  и  познанія  вообще 
правильно  ,  и  что  неправильно;  то  должно 
прежде  всего  объяснить  свойство  истин¬ 
наго ,  потомъ  своіітво  ложнаго,  его  исто¬ 
чники  ,  н  средства  нужныя  къ  уклоненію 
себя  отъ  онаго.  •• 

Истиннымъ  (ѵегит)  вообще  называемъ 
все  то.  въ  чекъ  утвержденіе  и  отрицаніе 
совмѣстно  быть  не  можетъ,  шли  въ  чемъ 
усматриваемъ  отсутсніе  противорѣчія  ,  а 
гдѣ  нѣтъ  противорѣчія,  тамъ  должно  быть 
сходство.  И  такъ  истина  (ѵегііаа)  вообще  і 
есть  отсутствіе  противорѣчія.  Сіе  отсут¬ 
ствіе  противорѣчія  нлн  усматривается 
I.)  въ  вещахб  дЪйетвительно  существую¬ 
щихъ  и  нами  представляемыхъ  ,  или  в.) 
Въ  мыслнхЪ  нашихъ ,  иля  3.)  Наконецъ 
въ  нашихъ  слсиахЪ.  Въ  первомъ  случаѣ  исти¬ 
на  называется  мвтафизиіескою  ,  во  вто- 


ромъ  Аогисвснею,  а  віѵптргмміе^ъ  Нравствен¬ 
ною.  По  сему  Мстафизиіеспи -Истиннымъ 
называется  вое  то,  -что  имѣетъ  осѣ  вмѣ¬ 
стѣ  взятыя  принадлежности,  по  которымъ 
оно  есть  шѣмъ  а  не  другимъ  сущимъ.  На 
лр.  металъ  будешь  метафизически -нети ч- 
ыымъ  Золотомъ,  ѳотьли  онъ  будетъ  имѣть 
желтюсть ,  плотность  ,  ковкость,  и  въ 
опредѣленномъ  кускѣ  тяжесть  яко  суще¬ 
ственныя  своиотпа  золота:  А  маттшфизиіе- 
с кал  истина  есть  сходство  су  щаго  со  всѣ¬ 
ми  вмѣстѣ  взятыми  принадлежностями,  или 
свойствами-  сущность  -его  составляющпкя 
«).  Истина  Лоеисеская  есть  сходство  мы¬ 
слен  нашяхъ  съ  прсдиѣтамн  оныхъ.  Исти¬ 
на  сія  называется  также  предлежатольною 
или  предмѣтною  (оіцесііѵа)  и  веществен¬ 
ною  (таіегіаііз). 

Истинна  Логическая  формальная  (образ¬ 
ная)  сотъ  сходство  мыслей  нашихъ  оъ  прави¬ 
лами  мышленія,  которая  иначе  называется 
подлежательною  (зиЬіесЧіѵа)  я  отвлечен¬ 
ною  (іаЬв&асіа). 

Истина  Логическая  есть  еще  иля  вну- 
пгрсняп.  пли  внѣшняя*  Внутренняя  (:  іпіегпа ) 
есть  сходство  мыслей  нашихъ  съ  тако¬ 
вымъ  предмѣтомъ,  который  не  имѣетъ 
Дѣйствительнаго  бытія  внѣ  нашего  ума.  На 
лр.  предъ  спеканіемъ  Америки  предложеніе 
сіе:  Находятся  Антиподы ;  составляло  у 
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насъ  пстину  Логическую  только  внутрен¬ 
нюю. 

Истина  Логическая  шнЬитлл  (е^ета) 
есть  сходство  мыслей  нашихъ  съ  тако¬ 
вымъ  предяѣпюяъ ,  который  дѣйствитель¬ 
но  существуетъ  внѣ  нашего  ума.  На  пр: 
Земля  мснЪс  солнца  ;  будетъ  истина  внѣш¬ 
няя,  поелику  оредмѣшы  находятся  внѣ  на¬ 
шего  ума. 

Илъ  сего  одѣ  дуетъ:  х)  доколѣ  кы  и  вѣ¬ 
емъ  только  внутреннюю  истину  о  ве¬ 
щахъ,  дотолѣ  не  можемъ  заключать  о  дѣй¬ 
ствительномъ  существованіи  оныхъ ;  на 
противъ  того  по  внѣшней  Истинѣ  справед¬ 
ливо  заключаемъ  о  дѣйствительномъ  суще¬ 
ствованіи  пре  дмѣша.  в)  Поелику  истина  До 
гическал  состоитъ  въ  сходствѣ  мыслен  на¬ 
шихъ  съ  такими  предмѣтаяи,  кон  ялн  не 
имѣютъ  дѣйствительнаго  бытія  яыѣ  умд 
нашего,  ялп  дѣйствительно  существуютъ 
внѣ  онаго ;  то  по  сему  въ  первомъ  случаѣ 
истина  Логическая  называется  илинною 
(потіпаііз),  а  во  второмъ  вацною  (гсаііз).  Изъ 
Сего  явствуешь,  что  истина  каков  нпбудь 

вещи  ,  до  тѣхъ  поръ  будетъ  только  ввей- 
ною  ,  пока  существованіе  предпѣта  въ  од¬ 
ной  токмо  мысли  нашей,  не  будешь  въ  са¬ 
момъ  дѣлѣ  извѣстно. 

Истина  нравственная  есть  сходство 
словъ  съ  мыслями  творящаго  человѣка. 


Отсюда  яословица:  у  него  і то  на  лзыкЬ; 
то  а  на  цліЪ. 

Истина  физиіескал  есть  сходство  дѣй¬ 
ствія  естественныхъ  съ  механическими 
законами  природы,  на  пр;  съ  восхожденіемъ 
солнца  на  горизонтъ  начинается  день. 

«)  Вольфъ  (ія  Оп*о!о(:.  т«іЬогіо  ігІепііѣ  рвгігасі.— 
4д*>)  говоритъ  что  истина  Метафизиче¬ 
ская  ,  ,,  которую  онъ  называетъ  Трансцен¬ 
дентальною,  ссшь  порядокъ  въ  ра.інопид- 

„  кос  ши  вещей,  совмѣстныхъ  или  иначе  по 
» рядокъ  тѣхъ  вещей ,  кои  приличесшву- 
„  ютъ  сущему,,  Но  сіе  опредѣленіе  не 
сходственно  съ  обыкновеннымъ  нарѣчіемъ 
ни  съ  законами  правильнаго  опредѣленія  , 
ибо  патина  метафизическая  и  тамъ  быть 
можетъ  ,  гдѣ  не  виденъ  никакой  порядокъ, 
въ  разновидности :  а  порядокъ  разновидно¬ 
сти  быть  можетъ  ,  гдѣ  нѣтъ  никакой 
Метафизической  истины;  слѣдственно  сло¬ 
во  порядокъ  совсѣмъ  не  должно  по¬ 
мѣщать  во  опредѣленіи  Метафизической 
истины. 

§  ,9І* 

Изъ  сего  всего  явствуетъ,  что  мы  по¬ 
лагая  главнымъ  предмѣточъ  ц  цѣлію  Логики 
познаніе  истины,  предполагаемъ  въ  семъ  слу¬ 
чаѣ  истину  Логическую  внутреннюю,  ина¬ 
че  подлежательную  ,  я  отвлеченную,  т.  с. 
всѣ  наставленія  и  правила  умствованія  дол¬ 
жны  къ  тому  единственно  клонишься,  чшо- 
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би  ки  посредствомъ  опись  когда  разсу¬ 
ждали»  ■  у  іствовать ,  сколько  возможно 
сходственнѣе  съ  вещал п  представляемыми  , 
и  чтобы  на  къ  можно  было  предостерегать 
себя  отъ  погрѣшностей  въ  познаваемыхъ 
всякаго  рода  вещахъ.  Ибо  Яогнка  обыкно¬ 
венно  называется  искуствояъ  правильно 
размышлять,  слѣдственно  цѣлію  Логики 
есть  то,  чтобъ  заниматься  единымъ  обра¬ 
зованіемъ  способностей  нашихъ,  служащихъ 
къ  правильному  размышленію,  не  входя  впро¬ 
чемъ  ня  въ  какіе  другіе  предмѣіпы,  о  коихъ 
размышлять  будущія  обстоятельства  вре¬ 
мена  могутъ  насъ  заставить. 

А  посему  истина  Логоческая  внѣшняя 
млн  пред мѣтная  не  можетъ  быть  цѣлію, 
ни  прсдмѣтомъ  Логики ,  ппаче  Логика  бы- 
дабы  не  что  иное  какъ  совокупность  всѣхъ 
тѣхъ  нешмиъ,  кои  находятся  но  всѣхъ  знані¬ 
яхъ  я  наукахъ,  илп  кои  собственными  на¬ 
шими  силами  могутъ  быть  познаваемы,  что 
само  по  себѣ  былобы  но  прилично. 

Истинѣ  противополагается  ложность 
{Гаізііаз).  По  сему  надобно  обьл снять,  что 
есть  ложное?* ложнымѣ  (ГаЬит)  называет¬ 
ся  все  то  ,  въ  чемъ  содержится  противо¬ 
рѣчіе  ,  слѣдственно  когда  утверждаеяоо 
отрицаемъ,  а  отрицаемое  ушверждаеяъ, 
слѣдственно  ложность  есть  присут¬ 
ствіе  противорѣчія.  Ложность  противо¬ 


полагаемая  і)  логической  нля  образно,  иля 
вещественно  разсматриваемой  цетанѣ,  на¬ 
зывается  погрѣшностію  (Еггог) ,  а)  нрав¬ 
ственной —  (Мспйасшт)  ,  3)  Метафизиче¬ 
ском  Химерою ,  мшпою,  4)  Физвческон-вы- 
ліысломЪ  (Гісіит). 

§  іуб. 

Признаки  образной.  Истины. 

Истина  мыслей  нашихъ  обнаруживает¬ 
ся  посредствомъ  извѣстныхъ  признаковъ 
(егііегіа),  въ  коихъ  содержится  довольная 
причина,  по  которой  ми  понимаемъ  нѣчто 
быть  истиннымъ,  или  по  которой  усматри¬ 
ваемъ  сходство  или  несходство  сказуемаго 
съ  подлежащимъ. 

Поелику  причина  истины,  содержащая¬ 
ся  въ  признакахъ,  можетъ  быть  довольная 
илм  недовольная ;  то  я  признаки  могутъ 
быть  довольные  нлн  недовольные.  Первые 
іш  въ  какомъ  случаѣ  насъ  не  обманываютъ', 
вторые  же  иногда  обманываютъ  насъ. 
Кто  имѣетъ  довольные  признаки  исти¬ 
ны  ,  тотъ  называется  убѣжденнымъ  въ 
оной;  на  пр:  мы  убѣждены  въ  истинѣ  сен 
аксіомы  ;  цѣлое  больше  своей  частн  , 
а  кто  имѣетъ  недовольные  признаки 
объ  пстннѣ  ,  тотъ  неубѣжденныэіъ  къ 
оной  называется.  На  пр:  мы  не  убѣждены 
въ  томъ,  чтобы  въ  планетахъ  такъ  точно, 
какъ  п  на  земномъ  шарѣ  находились  посе- 


ленцы. — Кто  каков ецъ  авкакяхъ  призна¬ 
ковъ  не  имѣетъ  объ  истинѣ ,  котъ  въ  ие- 
вѣдѣніи  оной  находится. 

,  '  §  *9<>- 

Оптъ  довольныхъ  признаковъ  истины 
происходишь  такай  степень  нашего  объ 
оной  познанія ,  которая  называется  убѣ¬ 
жденіемъ  иди  подлинностію  (сегіііигіо ). 

Подлинность  есть  такое  состояніе  ума, 
въ  которомъ  онъ  признаетъ  истину»  усма¬ 
триваемую  и  предлагаежую  помощію  доволь¬ 
ныхъ  признаковъ,  безъ  всякой  боязни 
въ  разсужденіи  всего ,  ей  противополож¬ 
наго. 

Подлинность  есть  троякая:  ЗДетафнзн- 
ческал,  физическая  ,  и  нравственная. 

Подлинность  Мстафилиісскцю  составля¬ 
ютъ  такіе  довольные  признаки  исти¬ 
ны  ,  коими  им  въ  какомъ  случаѣ  обма¬ 
нуты  быть  не  можемъ  Н.  ГІ.  о  семъ  па 
чалѣ:  не  возможно  шойже  пещи  быть  и 
вмѣстѣ  не  быть  тѣмъ ,  чѣмъ  она  есть. 
Подлинность  физиігскцю  составляютъ 
такіе  довольные  признаки  Истины  ,  коя 
при  ненаруішшостн  законовъ  природы  не 
могутъ  насъ  обмануть.  Н.  П.  мы  Физически 
удостовѣрены  въ  томъ,  что  тѣло  ничѣмъ 
не  поддерживаемое  упадаетъ,  что  вода  въ 
Решето  налитая  вытечетъ  изъ  онаго. 
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Подлинность  нраествённц»  составля¬ 
ютъ  такіе  довольные  признаки  истины, 
кон  при  ненару  шимости  Законовъ  благора¬ 
зумія  человѣческаго,  не  могутъ  яасъ  обма¬ 
нуть.  Н.  П.  мы  имѣемъ  подлинность  нрав¬ 
ственную  о  томъ ,  что  Римъ  существу¬ 
етъ  ,  что  Петръ  великій  побѣдилъ  шве¬ 
довъ  подъ  Полтавою  и  проч. 

Подлинность  иногда  называется  пред- 
мЬпіною  (оЬ)ссІіѵа),  пногдаже  подлежате-ль-* 
ною  (5иЪй*сІгѵа)  плп  образною  (Гогтяіи).  Пер-> 
вал  называется  тогда,  когда  нѣкоторое 
предложеніе  само  по  себѣ  хотя  и  истинно 
но  сія  истина  налъ  еще  ке  совсѣмъ  извѣстна; 
яа  пр:  сіе  положеніе:  Находлтсл  Антиподы  , 
у  древнихъ  составляло  предиѣтную  только 
истину  ,  втораяже  называется  тогда , 
когда  нѣкоторое  предложеніе  само  по 
себѣ  истинно ,  и  сія  истина  намъ  также 
извѣстна  или  подлежитъ  познанію  иа- 
шему. 

$  *97- 

Изъ  сего  явствуетъ ,  что  къ  соста¬ 
вленію  подлинности  потребны  три 
вещи:  I.  Сходство  мыслей  нашихъ  съ  иред- 
жѣтомъ ;  потому  что  всякая  подлин¬ 
ность  предполагаетъ  истину  ,  которая 
есть  сходство  мыслей  нашихъ  съ  предмѣ- 
томъ. 


а.  Усяошрѣиіе  сходства  мыслей  нашихъ 
ёъ  предмѣтомъ;  ибо  много  вещей  есть  та¬ 
кихъ,  кои  снабжены  довольными  признака¬ 
ми,  слѣдственно  онѣ  сами  но  себѣ  подлин¬ 
ны  ,  но  тлковал  предлежапіелыіал  поддон 
■ость  въ  отношеніи  къ  вамъ  нс  полезна, 
естьли  мы  не  узнаемъ  оноп.  3.  Усмо- 
трѣкіе  сходства  мыслей  нашихъ  съ  пред- 
■ѣточъ  должно  быть  таковое,  чтобъ  сему 
сходству  противное  не  могло  случить¬ 
ся  никакимъ  образомъ;  ибо  въ  против¬ 
номъ  случаѣ  никакой  но  будетъ  подлин¬ 
ности. 

Изъ  сего  всего  удобопонятно,  что  одинъ 
человѣкъ  въ  одной  и  тойже  истинѣ  мо¬ 
жетъ  быть  убѣжденнымъ,  а  другом  неувѣ¬ 
реннымъ;  ибо  можетъ  случиться,  что  иной 
усматриваешь  довольно  признаковъ,  а  дру¬ 
гой  оныхъ  не  видитъ.  Н  П.  Люди  въ  древ¬ 
ности  не  были  удостовѣрснны  въ  истинѣ 
сего  предложенія.  '*  Находятся  Антиподы  ; 
Мы  же  по  предпрннлшію  плаванія  на  Оке¬ 
анѣ  ,  въ  существованіи  оныхъ  совершенно 
убѣждены. 

§  «9В- 

Ежели  подлинность  сопряжена  оъ  осо¬ 
бливою  ясностію ,  помощію  которой  умъ 
будь  то  бы  глазами  усматриваетъ  исти¬ 
ну  или  ложность  предмѣіпа ,  то  ясность 
сія  называется  Оилидностію  (: рсізрісіШаз :) 


Таковая  очевидность  есть  иля  посред¬ 
ственная,  или  непосредственная.  Непосред¬ 
ственная  называется  та  ,  посредствомъ 
которой  умъ  нашъ  точно  усматриваетъ 
сходство  или  несходство  сказуемаго  съ 
подлежащимъ,  по  одному  взаимному  сра¬ 
вненію  обояхъ  между  собою.  На  пр;  въ 
семь  предложеніи:  КруеЪ  есть  Круглый , 
усматриваю  истину  съ  непосредственною 

очевидностію.  Поелику  понятіе  сказу¬ 
емаго  въ  понятіи  подлежащаго  включен¬ 
ное  ,  ясно  понимаю. 

Посредственная  жо  есть  та ,  съ  кото¬ 
рою  умъ  нашъ  усматриваетъ  ясно,  что 
въ  понятіи  подлежащаго  содержится  доволь¬ 
ная  причина,  по  которой  сказуемое  сход¬ 
ственно  ,  или  несходственно  съ  подлежа¬ 
щемъ,  на  пр:  л  усматриваю  ясно,  что  душа 
человѣческая  неразрушима,  но  здѣсь  очевид¬ 
ность  есть  только  посредственная  ,  по¬ 
елику  въ  душѣ  человѣческой  подробно  усма¬ 
триваю  простоту ,  которой  разрушеніе 
никакъ  не  можетъ  приличествовать,  пото¬ 
му  что  въ  сущемъ  простомъ  нѣтъ  ника¬ 
кихъ  частей.  Изъ  сего  явствуетъ  что  оче¬ 
видность  предполагаетъ  подлинность ;  а 
посему  всякое  разсужденіе  нлн  предложе¬ 
ніе  очевидное  есть  при  томъ  м  подлив¬ 
ное  ,  но  не  всякое  раасужденіе  подлинное 
можетъ  быть  при  токъ  и  очевиднымъ. 


признаки  какъ  для  истины»  такъ  ж  Ложво- 
сти  находятся. 

Мнѣніе  (оріпіо)  есть  соглашеніе  на  пред¬ 
ложеніе  недовольно  доказанное,  слѣдственно 
такое,  которое  имѣешь  только  вѣроятные 
признаки  истины ,  вемвключаюіціе  всякой 
боязни  быть  обманутымъ  ,  ■  причины, 

кон  приклоняютъ  человѣка  во  мнѣніи  июль 
ко  пребывающаго,  сушь'  вед ово льны,  и  толь¬ 
ко  вну  тренія. 

Подозрѣніе  (:  БъізрШо:)  Есть склонность 
къ  произнесенію  сужденія  ,  которое’  одна¬ 
кожъ  не  произносится  потому  ,  что  по¬ 
будительныя  причины  недовольны  жъпровл- 
несенію  благозуинаго  сужденіи. 

1/вЪрсніе  (:  регаѵазіо :)  Есть  такое  со¬ 
стояніе  ума,  въ  которомъ  нѣкто  по  один» 
ему  подлежатпельныиъ  или  внутреннихъ 
причинамъ  почитаетъ  иѣчтпо  за  нешинное. 
Н.  П.  Простолюдины  легко  увѣрвются 
въ  томъ  ,  что  домовые  въ  саяоиъ  дѣлѣ 
существуютъ,  кои  однакожъ  въ  одно» 
воображеніи  токмо  нхъ  существуютъ. 

§  воо. 

Основанія  Логической  формальной  влі 
образной  истины ,  по  которымъ  вѣкото- 
рое  познаніе  усматривается  какъ  истин¬ 
ное ,  суть  слѣдующіе : 

Первое  основаніе  пспганы  есть  насело 
противорѣііл,  которое  покалываетъ,  что 


познаніе  наше  должно  быть  логически  воз¬ 
можное. 

Второе  есть  наголо  довольной  приіины, 
которое  показываетъ,  что  познаніе  наше 
должно  быть  логически  вещное  иди  дѣй¬ 
ствительное. 

Третіе  основаніе  есть  начало  исклняи- 
тельнаво  средняго  (ехсіизі  теёіі),  которое 
покалываетъ ,  что  познавіе  наше  должно 
бишь  логически  необходимое. 

§.  во  г. 

л  ё 

Первое  основаніе  логической  истины 
есть  начало  противорѣчія. —  Чтобы  всякое 
познаніе  ваше  было  истинное,  шо  оно  дол¬ 
жно  исключать  всякое  противорѣчіе  ,  дол¬ 
жно  быть  сходственно  съ  законами  мышле¬ 
нія. —  По  сему  когда  бы  я  сказалъ:  что  ви¬ 
дѣлъ  кругъ  четвероугольный,  сіе  мое  поз¬ 
наніе  было  бы  ложное,  поелику  быть  кру¬ 
глымъ,  н  при  томъ  четвероу годьныяъ  есть 
потяворѣчивое.  Начало  противорѣчія  пока¬ 
зываетъ  отсутствіе  противорѣчія  слѣд¬ 
ственно  оно  есть  отрицательное  основа¬ 
ніе  Логической  истины.  Основываясь  на 
семъ  началѣ  ,  могу  только  заключать  слѣ¬ 
дующимъ  образомъ:  Сіе  утвержденіе  про¬ 
тиворѣчиво  ,  слѣдственно  ложно;  однакожъ 
не  могу  такъ  говорить:  познаніе,  которое 
не  имѣетъ  въ  себѣ  противорѣчія ,  всегда 


есть  лстпнпос;  обо  гдѣ  нѣтъ  противорѣ¬ 
чія,  танъ  понимается  только  возможность, 
а  что  есть  возможное,  не  всегда  бываетъ 
вещное  или  дѣйствительное ;  слѣдственно 
начало  противорѣчія  полагается  основою 
одной  логической,  но  не  дѣйствительной 
возможности  каковаго  ниОудь  познанія. 

§.  909. 

Второе  основаніе  логической  истины 
есть  начало  довольной  причины  ,  по  кото¬ 
рой  понимается  ,  для  чего  нѣкоторое  поз¬ 
наніе  какъ  ибфиыяое»  а  не  какъ  ложное  при¬ 
нимается  ,  слѣдственно  симъ  началомъ  по¬ 
лагается  присутствіе  довольной  причины, 
по  которой  нѣчто  есть  паче,  нежели  не 
есть ,  а  по  сеиу  начало  сіе  есть  поло¬ 
жительный  признакъ  логической  истины. 
На  семъ  началѣ  основываясь  можно  заклю¬ 
чать  слѣдующимъ  образомъ:  Все  то  суще¬ 
ствуетъ  или  есть  дѣйствительно ,  что 
имѣетъ  довольную  причину.  И  такъ  по  па- 
чалу  довольной  причины  утверждается  дѣй¬ 
ствительность  логическаго  познанія. 

§.  9оЗ. 

Трегаіе  основаніе  логической  ястпины  , 
показывающее  логическую  необходимость 
познанія  есть  начало  изключеннаго  третья¬ 
го,  по  которому  усматривается  слѣдующій  . 
законъ:  между  двумя  познаніями  противо¬ 


рѣчивыми  ,  одно  должно  быть  необходимо 
истинное ,  а  другое  необходимо  ложное; 
ибо  третій  случаи  невозможный.  По  сему 
иачолу  можно  заключать  по  истинѣ  одного, 
о  ложности  другаго  познанія,  и  напротивъ 
на  пр;  солнце  пли  согрѣваетъ  тѣла,  или 
простуживаетъ  оныя.  Кстьлн  изъ  сихъ  обо¬ 
ихъ  предложеній  одно  есть  истинное,  то 
другое  должно  быть  необходимо  ложныхъ. 
И  такъ  сіе  начало  составляетъ  основаніе 
логической  необходимости  познанія. 

§  904. 

Признаки  логической  истины  пони¬ 
маются  изъ  сходства  и  несходства  позна¬ 
ній,  кои  суть  слѣдующіе. 

і.  Познаніе  ,  которое  сходствуетъ  со- 
всѣйн  истинами,  и  никакой  непротиворѣ- 
чатъ,  есть  истинное,  напротивъ  же  будетъ 
ложное.  Ибо  въ  кругѣ  истныъ  не  можетъ 
быть  противорѣчія,  слѣдственно  всѣ  исти¬ 
ны  должны  быть  между  собою  сходственны. 
»-■  ■■  ■  — 

П риліЪгапі г.  Часто  случается,  что  нѣкото¬ 
рыя  познанія  кажутся  намъ  противорѣчье 
■ымн  и  ложными,  кои  въелмомъ  дѣлѣ  несутъ 
таковы,  но  сіе  можетъ  происходить  отъ 
того  і)  что  предмѣтъ  познанія  не  представ¬ 
ляемъ  себѣ  правильно;  или  г)  что  другихъ  не 
понимаемъ  совершенно,  или  наконецъ  3)  что 
еще  неподлмино  и  неочевидно ,  съ  чемъ 
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изыскиваемое  Ѵіозяаніе  не  кажется  сход¬ 
ственнымъ.  Въ  такомъ  случаѣ  надобно  ост* 
копиться  при  сужденіи  о  ложности  познанія, 
и  не  только  познаніе  ной  себя  самихъ  разсмо. 
трѣть:  Понимаемъ  ли  вещь  прапильво,  к 
имѣемъ  ли  предварительныя  необходимыя 
познанія  для  разсмотрѣнія  настоящаго  поз¬ 
нанія. 

Подобнымъ  образомъ  надобно  имѣть  ту 
предосторожность,  і)  чтб  бы  не  тотчасъ 
объявлять  нѣкоторое  познаніе  истиннымъ, 
которое  намъ  таковымъ  представляется. 
Оно  можетъ  быть  въ  самомъ  дѣлѣ  протипо¬ 
рѣчивое,  но  противорѣчіе  будетъ  скрыто. 
•)  Есшли  нѣчто  ложное  слѣдуетъ  изъ  поз¬ 
нанія,  то  м  само  познаніе  будетъ  ложное.  Ибо 
когда  причина  истинна ,  то  и  причиненное 
должно  быть  истинное.  При  томъ  надобно 
замѣтить  ,  что  та  к  а  го  познанія  не  можно 
назвать  истиннымъ,  изъ  котораго  произ¬ 
водится  нѣчто  истинное,  потому  угао  про¬ 
изведенное  можетъ  быть  истинное  по  дру¬ 
гимъ  причинамъ,  кои  не  содержатся  въ  по¬ 
знаніи-  На  пр.  я  поутру  разгнѣвался,  а  кѵ 
вечеру  впалъ  въ  лихорадку  ,  несправедливо 
заключу:  слѣдственно  утренній  гнѣвъ  есть 
причиною  вечерней  лихорадки ;  поелику 
вечерняя  лихорадка  можетъ  имѣть  совсѣмъ 
другія  причины-  И  такъ,  хотя  причинен¬ 
ное  есть  истинно,  но  причина  его  пола¬ 
гается  ложная.  Оптъ  сюда  происходит 
правило:  по  ложности  причиненнаго  спря- 
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ведлияо  заключается  о  ложности  причины, 
но  несправедливого  ццоирному  причинен¬ 
ному  о  истинной  причинѣ.  3)  Ежели  все  шо 
истинно,  что  слѣдуетъ  изъ  нѣкотораго  по¬ 
знанія,  то  и  само  познаніе  будетъ  истинное. 
/г)  Хотя  изъ  причиненнаго  можно  усматри¬ 
вать  причину,  но  истинна  ли  сія  причина, 
сіе  должно  познавать  изъ  всѣхъ  причинен¬ 
ныхъ. 

§.  ао5. 

По  изъясненіи  понятія  объ  нстпонѣ  и 
подлинности  ,  слѣдуетъ  показать  тѣ  спо¬ 
собы  ,  которыми  въ  знаніяхъ  нашяхъ  дохо¬ 
дивъ  до  подлинности.  Два  суть  главнѣпшіе 
способы  достигать  до  подлинности:  пер¬ 
вый  способъ  есть  разумъ  или  доказатель¬ 
ство,  а  вторыя  опытность  (Ехрегіепііа). 

ГЛАВА  II/  ' 

О  доказательствахъ  и  погрѣшностяхъ, 
случающихся  въ  оныхъ* 

ОТДѢЛЕНІЕ  I. 

О  доказательствахъ. 

§.  воб. 

Тотъ  утверждаетъ  истину,  юпо  пред¬ 
лагаетъ  довольныя  причины  иля  посред¬ 
ствующія  понятія,  помощію  коихъ  откры¬ 
вается  сходство  или  несходство  между 
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двумя  понятіями.—  А  по  сему  потвержденіе 
(фгоЬаІіо:)  есть  такое  расположеніе  и  со¬ 
пряженіе  среднихъ  понятіи  ,  по  і^рторому 
взаимное  отношеніе  двухъ  понятіи  между 
собою  поэнавается .  Пеналами  подтвер¬ 
жденіи  называются  предложенія  составлен¬ 
ныя  изъ  среднихъ  понятій  ,  на  которыхъ 
всякое  потвержденіе  основываетсд.  Начала 
потпвержденііі  (ргіпсіріа  ргоЬаііоошп)  или 
суть  подлинныя  и  очевидныя ,  жди  не¬ 
подлинныя  ?  однакожъ  вѣроятныя  ,  ила  на¬ 
конецъ  испрошенныя,  *  заимствованныя: 
Сргесагіа:)  кон  пріемлются  безъ  всякаго 
утвержденія,  въ  первомъ  случаѣ  бываетъ 
доказательство,  во  второмъ  утвержденіе 
только  вѣроятное  ,  а  въ  третіемъ  нѣтъ 
никакого  доказательства.  И  такъ' Доказа¬ 
тельство  (Остопзігаііо)  есть  поптверждеыіе 
нѣкотораго  предложенія  основанное  '  на 
подлинныхъ  и  очевидныхъ  началахъ’.— 

Слѣдственно  началомъ  доказательства 
ничто  быть  не  можетъ  кромѣ  очевидныхъ 
и  несомнительныхъ  предложенія  ,  каковыя 
бываютъ  опредѣленія,  аксіомы,  подливные 
опыты  ,  н  предложенія  въ  другомъ  какомъ 
нпбудь  случаѣ  уже  доказанныя. 

Всякое  доказательство  клонится  къ 
тому  ,  чтобъ  истина  неявная  содѣлалась 
очевидною ,  слѣдственно  цѣль  доказатель¬ 


ства  есть  убѣжденіе  и  знаніе.  Мнѣніе  и  вѣра 
философическая  не  терплпгь  доказатель¬ 
ства  ,  поелику  ие  имѣютъ  предлежатель- 
ныхъ  причинъ.  ” 

$  яо7.  ; 

Раздѣленіе  доказательствѣ.  * 
Доказательство  есть  или  простое ,  ко¬ 
торое  состоитъ  изъ  одного  умствованія, 
или  сложное ,  которое  составляется  изъ 
многихъ  умствованій  между  собою  совоку¬ 
пленныхъ. 

Доказательства  бываютъ  нли  умозри¬ 
тельныя  или  опытственныя  (а  ргіогі  ѵеі  а 
роМегогі),  доказательство  умозрительное 
есть  потвержденіе  нѣкотораго  предложе¬ 
нія,  основанное  на  причинахъ  выводимыхъ 
изъ  однихъ  понятій  ,  кои  разумомъ  н  разу¬ 
мѣніемъ  образуются  о  вещахъ.  Доказатель¬ 
ство  опытещвенное  есть  потвержденіе 
нѣкотораго  предложенія  ,  основанное  на 
причинахъ  почерпнутыхъ  изъ  опытности. 
Н.  П.  физика  опытная  заимствуетъ  свои 
доказательства  отъ  опытности,  а  чистая 
Логика  Математика  ,  и  Метафизика  отъ 
.  умозрѣнія  на  пр.  Естьли  бытіе  Бога  дока¬ 
лываю  изъ  существованія  міра  и  другихъ 
явленія  природы ,  шо  мое  доказательство 
будетъ  изъ  опытности  заимствованное,  но 
есшли  доказываю  изъ  понятіи  о  совершен- 


нѣАтпемъ  существѣ,  то  доказательство  бу¬ 
детъ  оптъ  умозрѣнія  занятое. 

$.  &о8. 

Доказательство  ,  основанное  на  причи¬ 
нахъ  почерпнутыхъ  изъ  опытности»  дѣ¬ 
лается  двоякимъ  образомъ:  х.)  когда  по 
предъндущимъ  вещамъ  доказываемъ  послѣ¬ 
дующія,  я.)  когда  по  послѣдующимъ  заклю¬ 
чаемъ  о  дѣйствіи,  а  по  дѣйствіямъ  о  при¬ 
чинѣ  и  проч. 

Въ  доказательствѣ  по  предъидущеяъ  ка¬ 
сательно  послѣдующаго  должно  замѣтить, 
что  оно  тогда  только  не  оспоримо,  когда 
между  предъыдущиян  м  послѣдующими  ве¬ 
щами  необходимая  связь  находится  Н.  Л. 
Сеипроніп  родился,  слѣдственно  умретъ. 
Солнце  взошло,  слѣдственно  есть  день. —  Но 

когда  между  предъидущимв  а  послѣдующими 
вещами  нѣтъ  необходимой  связи;  то  заклю¬ 
ченіе  иногда  только  бываетъ  истинное,  на 
пр.  Теперь  многоцвѣтны  древеса,  слѣдствен¬ 
но  иного  будетъ  древесныхъ  плодовъ.  Зак¬ 
люченіе  сіе  не  всегда  справедливо  потому, 
что  цвѣты  по  разнымъ  причинамъ  могутъ 
пропасть ,  слѣдовательно  и  никакихъ  пло¬ 
довъ  не  принесутъ. 

По  послѣдующему  въ  разсужденіп  предъ- 
вдущаго  правильно  заключается ,  естьли 
будешь  одна  только  причина  дѣйствія  ,  но 


естьдн  больше  оныхъ  будетъ,  те  не  можно 
дѣлать  опредѣлительнаго  заключенія. 

§•  *°9- 

Доказательство  прямое  иди  явное  (йіге- 
сіа  ѵеі  арогіісііса)  называется  то,  въ  кото¬ 
ромъ  сходство  или  несходство  сказуемаго 
съ  подлежащимъ  доказывается  изъ  самыя 
природы  подлежащаго ,  или  изъ  другихъ 
предложеній  уже  извѣстныхъ  на  пр.  Павелъ 
смертенъ,  поелику  онъ  есть  человѣкъ* 

Кто  намѣренъ  дѣлать  прямое  дока¬ 
зательство,  тотъ  долженъ  имѣть  і.)  под¬ 
робное  в  полное  понятіе  какъ  о  подле¬ 
жащемъ,  такъ  я  сказуемомъ  доказываемаго 
предложенія,  в.)  сіе  понятіе  долженъ  онъ 
изобразишь  посредствомъ  правильнаго  опре¬ 
дѣленія.—  3.)  Изъ  опредѣленія  сдѣлать  аксі¬ 
омы  .  н  наконецъ  собрать  другія  предло¬ 
женія  ,  которыя  хочетъ  употребить  въ 
доказательствѣ. 

Б.  П.  кто  хочетъ  доказать  прямо  сіе  поло¬ 
женіе:  лума  телоеЬгескал  есть  неразрушимая. 
Топіъ  послѣдуя  предписанію  поступитъ  въ 

доказательствѣ  слѣдующимъ  образомъ.* 

I.  Что  ллыслитЬ,  то  сущее  прЬстое,  но  душа  кело ■ 
еЬі  ескал  мыелитЪ,  у'^о  душа  с влоеЪсескал  есть  су- 
шее  просто *.  Здѣсъ  1-е  предложеніе  на  дру¬ 
гомъ  мѣстѣ  доказано,  а  а-е  есть  опредѣ* 
леніе  Души.  II.  Сущее  простое  не  шиЬвтЬсас/пеи, 


но  душа  сс.і веЪсеская  «гот»  Сущее  просто е,  460 
душа  іеяовЪіесяал  но  имЪетЪ  с асгпси. 

Здѣсь  і-е  предложеніе  есшь  опредѣленіе  а 
2-е  есть  заключеніе  і-го  Силлогизма. 

III.  Что  не  и мЪетЪ  с астеіі,  то  не  люжетЪ  рац?~ 
лчтсл  на  г агти,  но  д уша  сеЛОвЪсесная  не  ішЪетЬ 
састеи-,  слЬдственно  душа  геловЬсесная  но  ліо- 
жітЪ  раздЪлитлся  на  сасотн. 

і-е  Предложен!1  есть  аксіома,  г-е  Заклю¬ 
ченіе  предъидущаго  Силлогизма. 

IV.  Что  но  мотвеяЪ  ролл Ълшпесл  па  кости,  то 
неразрушимо  ,  ко  душа  селовЪіеснал  не  мояипЬ 
раздЪлитесл  на  састи,  слЬдственно  душа  селовЬ- 
тескал  «сот»  неразрушима. 

Доказательство  не  прямое  (ніетонзігабо 

ітіігесіа  $еи  ара§о^іса:)  называется  гао,  въ 
которомъ  предложеніе,  противное  доказы¬ 
ваемому  ,  принимается  т>  доказательствѣ 
какъ  истинное  ,  а  послѣ  изъ  него  по  пра¬ 
вильному  умствованію  производится  заклю¬ 
ченіе  нелѣпое  ,  котораго  не  можно  допу¬ 
стить  самому  даже  противнику. 

II.  П  Естли  я  хочу  сіе  предложеніе:  нттояі 
.  можетЪ  само  себя  произвести,  доказать  по  не¬ 
прямому  доказательству,  то  я  долженъ 
взять  прошивное  оному  предложеніе  за 
истинное,  Н.  П.  слѣдующее:  кЬсото  можеяі 
само  себя  проиеоести ,  и  умствую  слѣдую* 
ИІИМЪ  образомъ:  Естзли  нЬсто  можвтЪ  прей- 
пестъ  само  себя ,  ото  оно  должно  имЪтл  бытіе  и 
емЪітЪ  но  имЪтл  6зятіл\  должно  имЪтл  болта 


ибо  то ,  г  ото  на  имЪетЪ  бытія  ,  не  можетЪ 
д Ьыс/пвоватл  ,  ко  ото  дбис/муші  }  сото  .  соло 
себя  производитъ  ,  слЬдственно ,  сто  само, 
себя  производит?!,  должно  имЪтл  бытіе  ,  и 
•мЬстЪ  не  должно  имЪтл  бытія ,  Ибо  то ,  сото 
само  себя  производитъ ,  с резЪ  произведеніе  полу- 
гаетЪ  бытіе,  котораго  прежде  не  имЪлп,  поели¬ 
ку  производите  самаео  себя  знаситЪ  податл  себЪ 
'  -  быпііе,  слЬдственно  должно  имЪтл ,  к  емЪстЪ  нс- 
имЪтл  бытія  ;  'ко  такЪ  еооо ршт  нелЪпо  ,  след¬ 
ственно  шито  не  мометЪ  само  себя  произвести. 

Доказательство  прямое  различается  отъ 
непрямого  тѣмъ  ,  что  первое  показываетъ 
прямо  ,  для  чего  вещь  доказываемая  такъ 
точно  есть,  какъ  она  сказывается;  второе 
же  показу етъ  токмо  то  ,  для  чего  вещь 
другимъ  образомъ  быть  не  можетъ.  Изъ  се¬ 
го  видимъ,  что  прямое  доказательство  яс¬ 
но  представляетъ  истину  предложенія  до¬ 
казываемаго  ,  непрямое  же  болѣе  прину¬ 
ждаетъ  ,  нежели  наставляетъ  разумѣніе 
наше  и  волю  къ  перемѣнѣ  мнѣнія.  Но 
впрочемъ  и  непрямое  доказательство  убѣж¬ 
даетъ  насъ  въ  истинѣ  предложенія  доказы¬ 
ваемаго,  потому  что  предложенія  противо¬ 
рѣчивыя  никогда  не  могутъ  быть  вмѣстѣ 

истинныя,  слѣдственно  по  нелѣпымъ  слѣд- 
.  • 

сгл  віямъ,  производимымъ  изъ  ложности  одно¬ 
го  противорѣчиваго  предложенія ,  заклю¬ 
чается  праамльнэ  о  истинѣ  другаго. 
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$.  ею. 

Доказательство  наконецъ  есть  Анали¬ 
тическое  н  Синтетическое. 

Доказательство  Аналцттсское  назы¬ 
вается  то,  въ  которомъ  начинается  доводъ 
отъ  предложенія  доказываемаго,  и  оное  до¬ 
водится  даже  до  тѣхъ  первыхъ  началъ,  по 
которымъ  истина  его  дѣлается  явствен¬ 
ною.—  Доказательство  сіе  названно  Ана- 
л  итаческвмъ  отъ  греческаго  слова  (апаіузіз) 
т.  е.  разлаганіе  ,  ибо  въ  семъ  доказатель¬ 
ствѣ  цѣлое  на  своя  части,  сложное  на  своя 
начала  разлагается. 

Доказательство  Синтетиіеское  назы¬ 
вается  то,  въ  которомъ  доводъ  начинает¬ 
ся  отъ  первыхъ  началъ ,  которыя  столь 
долго  полагаются  аа  основаніе,  пока  не  дой¬ 
демъ  до  предложенія  доказываемаго.  Въ 
семъ  доказательствѣ  поступаемъ  отъ  про¬ 
стыхъ  вещей  къ  сложнымъ  я  будьто  бы 
вмѣстѣ  слагаемъ  начала;  отъ  которыхъ  ме¬ 
тина  предложенія  доказываемаго  зависитъ. 
На  пр.  сіе  предложеніе»  БоеЪ  не  имѣетъ  стро¬ 
ении,  Аналитически  доказывается  слѣдую¬ 
щимъ  образомъ. 

(.  Кто  не  имѢстЪ  суестеенныхЪ  желаній,  тотЪ  не» 
чмЬетЪ  страстей  ,  БосЪ  не  имѣетЪ  г умственныхъ 
желаній,  слѣдственно  Ьо*Ь  не  иліЪетЪ  страстей. 
В.  Кто  не  имѣетЪ  смЬиіанныхд  представленій , 
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епстЪ  не  имѣетЪ  суественншсЪ  желаній,  БоеЪ 
не  имѣетЪ  смѣшанныхъ  представленій ,  слѣд¬ 
ственно  БоеЪ  не  имѣетЪ  с уестеенныхЪ  желаній, 
5.  Кто  все  представллетЪ  себѣ  подробнѣйше,  тотЪ 
не  имѣетЪ  смѣшанныхъ  представление,  БоеЬ  пред¬ 
ставляетъ  свбЬ  все  подробнѣйше,  слѣдственно  Бое Ъ 
не  имѣетЪ  смѣшанныхъ  представленій. 

4.  Кто  одаренЪ  совершеннѣйшимъ  раеумЪнілмЪ, 
тотЪ  представллетЪ  себѣ  веяную  вещ»  подробнѣй¬ 
ше,  БоеЪ  одаренЪ  совершеннѣйшимъ  раеумЬніелвЪ, 
слѣдственно  БоеЪ  представллетЪ  себЪ  вещи  подро¬ 
бнѣйше. 

5.  Кто  еспе*  сущее  совершеннѣйшее,  тотЪ  илеЪвтб 
соесршеннѣшиее  раеумЪніе ,  БоеЪ  еств  Сущее  совер • 

•  емвннЪишсс ,  ,  слѣдственно  БоеЪ  имѣетЪ  совершен¬ 
нѣйшее  ралумѣнів. 

Тоже  предложеніе  доказать  можно  Синше- 
пшческшгь  образомъ,  естли  начавъ  отъ  по¬ 
слѣдняго  Силлогизма  поступимъ  обратно 
даже  до  перваго.  Смотри  Баумеисшерову 
Логику  МсіЬсхіо  \ѴоіПі  сіпр.  іба. 

$.  ЯІІ. 

Доказательство  кЬ  і слосЬкц  (аг&итепіаііо 
а<1  Іютіпет)  называется  то,  въ  которомъ 
приминаются  за  основаніе  ложныя  начала, 

однакожъ  таковыя  ,.  кои  противникъ  почи¬ 
таетъ  истинными,  я  которыя  служатъ  къ 
опроверженію  мнѣнія  его. 

Н.  П.  Аіаомисшы  защищали  движеніе  Ато¬ 
мовъ,  но  Перипатетики  опровергали  оное 
по  началамъ  Атомистовъ ,  говоря  слѣдую* 
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іцимъ  образомъ.  По  машимЪ  к сиалаліЪ  еЪ  фч~ 
миискихЪ  мчи  ах  Ъ  кислю  кв  можно  допускать 
таково,  сто  не  понимситсл  с  у  ест  вами,  но  дмижл 
мів  к всуестмуелшхЪ  АтолмомЪ  не  понимавтсл  сув- 
ствалли  ,  слЪдетменмо  дмижвніл  к еноАлеж.аіцихЪ 
сувствалвЪ  ЛтолюмЪ  допустит*  не  лможко. 

Употребленіе  сего  доказательства  бываетъ 
болѣе  для  отраженія  чужаго  мнѣнія,  нежели 
для  утвержденія  своего  собственнаго;  ибо 
мнѣніе  мое  будетъ  истинное  не  для  того, 
что  оно  производится  изъ  мнѣнія  соперника 
какъ  истинное,  или  что  оно  допускается 
признаніемъ  соперника,  но  можетъ  быть 
истинное  по  другимъ  причинамъ,  или  какъ 
мнѣніе  соперника  такъ  и  мое  можешь  бытъ 
ложное- 

$.  919. 

Естьли  кто  наберетъ  одинъ  какой  нн- 
будь  изъ  предъ  идущихъ  доказываніи  спосо¬ 
бовъ  дли  утвержденіи  своего  жнѣиія,  тотъ 
долженъ  имѣть: 

X.  Непоколебимыя  основанія  п  несо- 
миптпельныл  начала.  Ибо  сама  прпрода  дока¬ 
зательства  требуетъ  того,  чтобы  очевид¬ 
ная  связь  одного  предложенія  съ  другими 
извѣстными  и  подлинными  началами  была 
показана  и  утверждена  изъ  неподлаыиыхъ 
же  началъ ,  ничего  подлиннаго  слѣдовать 
не  жожетъ. 
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и.  Въ  изображеніи  заключенія  надобно 
поступать  правильно;  правнльноже  посту¬ 
паемъ,  когда  въ  точиостн  наблюдаемъ  пра¬ 
вила  умствованія  н  производимъ  заключенія 
образио  и  вещественно  правильныя. 

ОТДѢЛЕНІЕ  II. 

О  погрѣшностяхъ  случаюіцихся  въ 
доказательствахъ. 

§.  яіЗ. 

Всякая  погрѣшность ,  случающаяся  въ 
доказательствѣ  ,  называется  Софизмомъ. — 
Софизмъ  есть  всякое  доказываніе ,  которое 
по  видимому  кажется  истинное  ,  но  въ  са¬ 
момъ  дѣлѣ  бываетъ  ложное,  и  тѣмъ  сампмъ 
обманчивое,  Н.  П.  ВсЪ  солгпые  были  подвер¬ 
жены  грЪхамЪ ,  но  к&ронстоо  есть  грЪхЪ ,  слѣд¬ 
ственно  всЬ  евлтые  были  подвержены  воров - 
ствц.  ' 

П римЪсані*.  Софизмъ  произходитъ  отъ  гре¬ 
ческаго  слова  Софиста.  Софистами  назы¬ 
вались  всѣ  пгЬ,  кои  прославились  было  въ 
мудрости,  и  коихъ  вЪ  пОзднѣйПііл  Времена 
называли  философами  ,  слѣдственно  наз¬ 
ваніе  Софиста  въ  началѣ  было  въ  великомъ 
почтеніи.  Но  понеже  многіе  изъ  нихъ  на¬ 
чали  употреблять  ложныя  умствованія  для 
обманыванія  другихъ,  то  по  сему  почтен¬ 
ное  сіе  названіе  превращено  въ  поруганіе 


я  посмѣяніе;  а  изъ  сего  я  г.оэітослѣдовало, 
что  въ  пати  времена  всѣ  обманчивым  ум» 
сіппопаніл  называются  Софизмами  (хитро 
словіямн). 

§•  9і4. 

Роды  Софизмовъ  бываютъ  ѵногораз- 
лачііы,  между  которыми  считаются. 

I.  Вопросное  иди  оспориваемое  наіало 
РсМіо  ргіпсіріі:)  есть  погрѣшность,  состоя¬ 
щая  въ  томъ,  когда  кшо  полагаетъ  по  длин¬ 
нымъ  и  неоспоримымъ  началомъ  въ  дока¬ 
зательствѣ  такое  предложеніе  ,  которое 
само  по  себѣ  столько  же  подлежитъ  оспо- 
рцнанію,  какъ  н  предложеніе  по  оному  до¬ 
казываемое. 

Таковую  погрѣшность  Галлилей  приписы¬ 
ваетъ  Аристотелю,  доказывающему  ,  что 
земля  есть  средоточіе  вселенныя  такимъ 
образомъ:  тяжелыя  тѣла  по  ихъ  свойству 
стремятся  къ  средоточію  вселенныя,  но 
опытность  научаетъ,  что  тяжелыя  тѣла 
стремятся  къ  землѣ ,  слѣдственно  земля 
есть  средоточіе  вселенныя. 

Въ  семъ  доказательствѣ  предложеніе  боль¬ 
шее  есть  сомнительное  .и  спорное.  Ибо 
здѣсь  о  томъ  именно  и  спрашивается:  для 
тоголи  тяжелыя  тѣла  стремятся  къ  средо¬ 
точію  вселенныя,  что  оныя  падаютъ  на 
землю?  Хотя  опытность  научаетъ  насъ, 
что  всѣ  ярмныя  тѣла  стремятся  къ  средо¬ 
точію  земли,  но  изъ  сего  не  можно  іеклю- 
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чать,  чтобы  ^емля  была  средоточіемъ  все» 
ленныя;  поелику  одна  земля  нс  состаплжчпъ 
вселенной  ,  а  по  частному  неправильно  за¬ 
ключается  объ  общемъ.  • 

П.  КрцгЪ  погрѣшите  льныи  (сігсиіиа  ѵііі- 
0809)  тогда  бываетъ  въ  доказатпельешоѣ  , 
когда  одно  предложеніе  доказывается  изъ 
другаго,  а  послѣднее  изъ  перваго  Н.  II* 
Естдибы  кшо  сіе  предложеніе:  ВогЬ  есть 
сущее  кеобходиа/ое  ,  доказывалъ  тѣчъ  ,  что 
Ьогь  есть  сущее  вѣчное,  н  напротивъ: 
Богъ  есть  сущее  вѣчное  »  ибо  онъ  есть 
сущее  необходимое. 

III.  Н  свѣдѣніе  или  перемѣненіе  оспорива¬ 
емаго  предложенія  (щпогаііо,  ѵеі  пшІаГіо  еіеп- 
сЫ)  въ  доказательствѣ  бываетъ  тогда,  ко¬ 
гда  состояніе  вопроса  перемѣняется.  Здѣсь 
обманъ  бываетъ  въ  тояъ,  что  не  то  дока¬ 
зывается  или  оспоривается  ,  что  должно 
доказывать,  млн  оспоривать.  Въ  сію  по¬ 
грѣшность  впала  всѣ  тѣ,  кои,  опровергая 
Кевтоиово  притягиваніе  сплъ  ,  оспоривали 
тайныя  качества,  допущенныя  нѣкогда  схо*- 
ластиками;  потому  что  они  почитали  Не- 
втоново  притягиваніе  силъ  тайными  каче¬ 
ствами  схоластиковъ,  однакожъ  неспраяед- 
л н во;  ибо  Невпіонъ  разсматривалъ  притяги¬ 
ваніе  силъ  не  кекъ  причину ,  но  какъ 
феноменовъ  или  явленіе. 
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$  аі5. 

Такъ  какъ  погрѣшность,  скрывающаяся 
въ  Софизмѣ ,  обыкновенно  состоитъ  въ  не¬ 
достаткѣ  термина  средняго,  иди  вътймъ, 
что  термины  содержащіеся  въ  посылкахъ 
перемѣняютъ  свое  значеніе ,  жди  перемѣ¬ 
няютъ  качество,  иди  количество  въ  заклю¬ 
ченіи  отсюда  произтекаютъ  разные  Со¬ 
физмы  ила  обманы,  какъ  то:  I.  Обманѣ 
сложеніл  (:ГаІ1асіа  сотрозіііопіз:).  Оныіі  слу¬ 
чается  ,  когда  слова  совокупляются  въ  за¬ 
ключеніи  ,  кон  должны  быть  раздѣлены.  Л 
посему  одно  н  тоже  слово  принимается  въ 
раздѣлительномъ  и  соединительномъ  смы¬ 
слѣ  ,  Н.  И.  Кто  не  и.иѣетѣ  пикикого  прс- 
плтствіл  «5  хожденіи ,  топіЬ  лю жеіпѣ  хо¬ 
дить  ,  но  а  Н€  имѣю  никакого  преплтопвіл 
вб  хожденіи ,  слѣдственно  л  мОгу  ходить  , 
хотл  и  стою.  Н.  Обманѣ  раздѣленіи  (ГаМасіа 
ЙІѴІ5ІОГШ)  случается,  когда  слова  цъ  заклю¬ 
ченіи  раздѣляются ,  коя  должны  быть  со¬ 
единены.  Н.  П.  Сидящему  невозможно  хо¬ 
дить  ;  но  л  сижу ,  слѣдственно  мнѣ  невоз¬ 
можно  ходить. — Здѣсь  слово  ходить  въ 
посылкахъ  берется  условно  іп.  е.  поколину 
сидитѣ,  въ  заключеніи  же  принимается  безъ 
всякаго  условія ,  слѣдственно  простран¬ 
нѣе,  нежели  въ  посылкахъ.  III.  Обминѣ  слу- 
іайности  (ГаМасіа  рег  ассігіепз)  бываетъ , 
когда  сказуемое  утверждается  о  подлежа¬ 


щемъ,  какъ  необходимо  ему  приличествую¬ 
щее,  во  которое  случайно  токмо  приличе¬ 
ствуетъ  оному.  Н.  II.  Подъ  симъ  илащемъ 
скрытаго  ты  не  уінаешъ  ,  но  подъ  симъ 
плащемъ  скрытъ  твои  Отецъ  ,  слѣдствен¬ 
но  ты  не  узнаетъ  твоего  Отца.— Здѣсь 
слово  не  узнаешѣ  въ  посылкахъ  берет*  я 
условно,  а  вь  заключеніи  бузусловио.  IV. 
Обманѣ  вѣ  послѣдованіи  (ГаМасіа  соп^иепііз) 
бываетъ,  когда  въ  умствованіи  усматрива¬ 
емъ  нѣчто  слѣдующимъ  изъ  предыдущихъ, 
что  однакожъ  никакъ  изъ  оныхъ  не  слѣду¬ 
етъ.  Н.  П.  Кто  имѣетъ  языкъ,  можетъ 
говорить,  слѣдственно  кто  не  можетъ  го¬ 
ворить,  тотъ  пе  имѣетъ  языка.  V.  Обминѣ 
не  приіины  какѣ  присины  (ГаМасіа  поп  саиэае 
рго  саиза)  бываетъ  въ  доказательствѣ  ко¬ 
гда  нѣчто  принимается  за  причину  чего 
н  «будь  ,  что  однакожъ  не  есть  причиною 
онаго.  Н.  П.  Авен  всегда  были  высокоум¬ 
ные  философы ,  слѣдственно  философія 
есть  причиною  Аѳеизма.  VI.  Обманѣ  мно- 
ШсложныхЬ  запутанныхъ  вопросовъ  (ГаМасіа 
ріигіит  іпіто^аііопит)  случается  ,  когда 
многіе  вопросы  запутанно  вмѣстѣ  предла¬ 
гаются,  на  которые  отвѣчая  либо  отри-  * 
цательно,  или  утвердительно,  всегда  оши¬ 
баемся.  Н.  П.  Пылѣ  ли  КукесралЬ  животное  и 
ралумомѣ  одаренное  существо  ,  когда  онѣ 
великаго  Александра  освободилъ  отѢ  опасно- 


стгш  бывшей  во  сраженіи ?  Естли  па  сіе 
отвѣчаемъ  отрицательно  ;  то  Софиста 
заключить:  слѣдственно  Букефалъ  Конь 
не  былъ  жшютное ;  а  естлн  отвѣчаемъ 
утвердительно,  то  Софиста  заключитъ і 
слѣдственно  Конь  умствуетъ.  Подобнымъ 
образомъ  не  можно  отвѣчать  вообще  на 
слѣдующій  вопросъ:  Цѣломудріе  ■  пьянство 
дочитаются  ли  порокомъ?  Наконецъ  ()0- 
манд  яЪ  безусловномъ  заключеніи  «о  одному 
условному  утвержденію  (а  біеіо  ьесипгіит 
фіігі  а<1  сіісіипі  зітрПсіІег:)  сен  обманъ  быва¬ 
етъ,  когда  производимъ  безусловное  заклю¬ 
ченіе  изъ  того,  что  или  другіе  ,  иля  мы 
сами  утверждали ,  или  отрицали  только 
подъ  нѣкоторымъ  условіемъ,  или  съ  какимъ 
ыибудь  ограниченіемъ.  На  пр.  Семпроніи 
хорошб  Музыкантѣ ;  слЪдственно  Семироній 
хорошъ. 

Многіе  обманы  происходятъ  отъ  разно- 
зиаменательныхъ  и  сомнительныхъ  терми¬ 
новъ.  На  пр.  Всякой  Левѣ;  рыіигпЪ ,  но  нѣко¬ 
торое  созвѣздіе  есть  Лево ,  слѣдственно  нѣ¬ 
которое  созвѣздіе  рыіитЪ . 

§.  аіб. 

Способъ  познавать  обманы ,  и  избавляться 
отпЪ  оныхЪ. 

Сіи  и  симъ  подобные  -обманы  позна- 
ваюшел  слѣдующимъ  образомъ:  заключеніе 


обманчиваго  умствованія  предлагается  въ 
вопросительномъ  видѣ  ,  а  посылки  состав- 

ляющъ  отвѣтъ  ,  и  какъ  скоро  въ  отвѣтѣ 
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не  видно  справедливой  причины,  то  умство¬ 
ваніе  Судетъ  погрѣиіителыіое. 

я.  А  чтобъ  и  безъ  таковой  развязки 
можно  было  узнать  сдѣланную  погрѣшность 
въ  упствонанін,  то  надобно  прплѣжио  на¬ 
блюдать  всѣ  правила  Силлогизмовъ  какъ  про¬ 
стыхъ  ,  такъ  и  сложныхъ. 

Способъ  же  избавиться  отъ  сихъ  п  симъ 
подобныхъ  обмановъ  есть  разный  :  г.) Есть- 
ли  посылки  обманчиваго  умствованія  ,  или 
доказательства  различаемъ,  и  толкуемъ,  г). 
Естьліі  посылки  допускаемъ  ,  а  послѣдова¬ 
ніе  отрицаемъ  ,  и  вмѣстѣ  показу емъ  ,  что 
СяллОгпзяъ  неправильно  сдѣланъ. —  Но  здѣсь 
надобно  остерегаться  ,  чтобы  нс  припи¬ 
сать  другому  таком  погрѣшности  ,  кото¬ 
рой  мы  ыс  въ  состояніи  ему  доказать  ;  5.) 
естьли  отражаемъ  доводъ ,  и  хитрость 
уловляоіъ  хитростію.  Какъ  Н.  П.  Эвл- 
тліп  уловилъ  о  оего  учителя  Протагора. 
Смотри  179. 

§  яг7- 

О  началахъ  или  Основаніяхъ  подлинности. 

При  изслѣдованіи  началъ  подлинности 
иадобно  прежде  замѣтить  ,  что  подлин¬ 
ность  есть  либо  именная,  или  вещная  (по- 


Упіпа1і5  еі  г^аіія).  Подлинность  есть  такое 
состояніе  нашего  уха ,  въ  которомъ  мы 
познаемъ  мысль  нашу  столь  сходстнениу 
съ  предмЬтояъ  ,  что  она  не  можетъ  но 
сходствовать  съ  оныхъ  ;  поколнку  же  пред- 
мѣтъ  или  дѣйствительно  не  существуетъ 
внЬ  ума  нашего,  или  дѣйствительно  суще¬ 
ствуетъ  пнѣ  онаго,  и  есть  всячески  опре¬ 
дѣленъ;  іюню  лику  подлинность  будетъ  ли¬ 
бо  имсннал  ,  или  вещная. 

Нашло. иЪ  или  основаніемъ  подлинности 
называется  та  причина,  изъ  Которой  поз¬ 
наемъ  мысль  нашу  столь  сходственною  съ 
предиѣтомъ ,  что  она  не  можетъ  не  сход¬ 
ствовать  съ  онымъ. 

Началомъ  или  основаніемъ  именной  под¬ 
линности  сушь  точныя  опредѣленія  и  по¬ 
нятія  о  вещахъ ,  поточу  что  въ  поз- 
наиіи  нашемь,  въ  однихъ  понятіяхъ  ума  со¬ 
стоящемъ  ,  все  то  называется  подлин¬ 
нымъ,  что  изъ  данныхъ  поилтііі,  н  правиль¬ 
ныхъ  опредѣленій  подлежащаго  и  сказуе¬ 
мого  правильнымъ  образомъ  производится. 

Въ  позиціи  же,  касающемся  до  самихъ 
вещей  и  іи  свойства  оныхъ ,  начало  или 
основаніе  подлинности  составляетъ  опыт¬ 
ность,  или  то,  что  но  неоспоримом  опыт¬ 
ности  заключается  ;  ибо  опытность  н 
производимыя  по  оной  вѣрныя  заключенія 
ешоль  сильно  убѣждаютъ  разумѣніе  наше  , 


что  мы  даже  о  противномъ  п  подумать  пе 
можемъ.— Во  вторыхъ  свидѣтельство  дру¬ 
гихъ  людей  есть  также  основаніемъ  вещной 
подлинности  ,  ежели  таковаго  свидѣтпель- 
.  егпва  не  можно  почесть  ложнымъ  безъ  оче¬ 
виднаго  противорѣчія.  А  по  сему  качало, 
пли  основаніе  вещпоГі  подлинности  соста¬ 
вляетъ  опытность  и  свидѣтельство  дру¬ 
гихъ  людей. 

§  а  іП. 

О  наіалахЪ  или  основаніяхъ  вѣро¬ 
ятности. 

Какъ  подлинность ,  такъ  н  вѣроятность 
есть  двоякая :  именная  и  вещная.  Что 
есть  вѣроятность  ,  сказано  уже  въ  §  199. 
нѣчто  принимаемое  нами  за  истинное  'для 
Нѣкоторыхъ  причинъ,  можетъ  быть  пред- 
лѣтомъ  иди  несуществующимъ  внѣ  наше¬ 
го  ума  ,  нли  дѣйствительно  находящимся 
внѣ  онаго;  то  посему  вѣроятность  есть 
идя  именная  или  вещная. 

Началомъ  или  основаніемъ  именной  вѣро¬ 
ятности  суть  понятія  о  пещахъ,  и  точиыя 
опредѣленія  оныхъ,  потому  что  понятія 
п  точныя  опредѣленія  вещей  содержатъ 
въ  себѣ  причину ,  которая  больше  подхо- 
двтъ  къ  истинѣ  ,  нежели  та  ,  по  кото¬ 
рой  утверждается  протнвуположное  мнѣ¬ 
ніе  о  предмѣтѣ  несуществующемъ  внѣ 
ума  нашего. 
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А  Вещной  вЬролтности  началомъ  пли 
основаніемъ  есть  опытность,  которая  до¬ 
ставляетъ  намъ  причины  объ  истинѣ ,  хо¬ 
тя  недовольныя  ,  однакожъ  такія  кок 
больше  подходятъ  къ  истинѣ  ,  нежели 
тЬ  ,  по  коимъ  поддерживается  противное 
мнѣніе. 

Опытность  можетъ  быть  основаніемъ 
вѣроятности  двоякимъ  способомъ:  і)  Есть- 
лн  она  непосредственно  болѣе  увѣряетъ 
насъ  о  сходствѣ,  нежели  о  несходствѣ  мы¬ 
слей  нашихъ  съ  предчѣтомъ,  дѣйствитель¬ 
но  су  (чествующимъ;  а.)  Ежели,  по  непосред¬ 
ственной  опытности  правильно  умотяуя  , 
доказываемъ  мысль  нашу  болѣе  сходствен¬ 
ною  ,  нежели  несходственною  съ  предмѣ- 
томъ  существующимъ.  Н.  П.  Мы  вѣроятно 
заключаемъ,  что  душа  имѣетъ  свое  мѣсто¬ 
пребываніе  въ  мозгѣ,  но  сего  заключенія  не- 
дѣлаемъ  мы  по  непосредственной  опытно¬ 
сти,  но  паче  заключаемъ  посредствомъ  ум- 
стпованія  >  основывающагося  на  дѣствілхъ, 
производимыхъ  дутею,  и  наян  познаваемыхъ 
по  опытности. 

§  8Г9* 

Поелпку  эсм  обыкновенно  называемъ 
вѣроятнымъ  все  то,  что  хотя  еще  и  неиз¬ 
вѣстно  по  настоящимъ  обстоятельствамъ, 
однакожъ  примѣчено  въ  другихъ  случаях  , 
чтопо  чти  всегда,  или  покрапнея  мѣрѣ  чаще 


съ  іпѣмъ  бываетъ  въ  связи,  чтпр  им  но 
неоспоримой  опытности  узнали  совоку¬ 
пленнымъ  съ  подобными  обстоятельства¬ 
ми  ;  то  изъ  сего  слѣдуетъ  ,  что  между  на¬ 
чалами  вѣроятности  считаются:  і  )  Есте¬ 
ственное,  и  на  опытности  основанное  ожи¬ 
даніе  подобныхъ  случаевъ ;  в)  Угадываніе 
есідоствеиныхъ  частей ;  3.)  Изслѣдованіе 
всеобщихъ  естественныхъ  законовъ. 

I.  Отлданіл  подобных?)  глцгаиЪ  (Ехрсгиііо  сліиага 
.  («гоіііиа»)  иособгтвуетъ  намъ  въ  томъ,  что  мы 
видя  шѣже  самыя  обстояіиельсіпяа  вещей, 
съ  которыми  извѣстные  случаи  были  со¬ 
пряжены  ,  ожидаемъ  тѣхъ  же  самымъ  слу¬ 
чаевъ-  На  пр-  я  примѣтилъ  что  нѣклю 
при  развратной  своей  жизни  промоталъ 
все  свое  имѣніе  ,  и  для  того  довелъ  себя 
до  крайности.  Теперь  же  видя  кого  ни- 
будь  другаго,  ведущаго  жизнь  подобнымъ 
образомъ  ,  заключаю  ;  что  и  сей  доведетъ 
себя  до  крайности-  Ожиданіемъ  подобныхъ 
случаевъ  пользуются  не  токмо  люди  ,  но 
и  иесмысленнык  животныя ,  на  пр.  волы, 
пасущіеся  на  пространныхъ  лугахъ,  сами 
возвращаются  домой  при  захожденіи  солн¬ 
ца,  собака  видя  трость  и  шляпу  въ  рукахъ 
своего  хозяина,  ласкается  около  него,  и 
прыгая  собирается  ему  сопутствовать- 
Лисица  притедъ  къ  рѣкѣ  ,  покрытой 
льдомъ,  не  смѣетъ  переходить  на  другую 
сторону  рѣки,  но  прежде  приклады  ва- 


егаъ  ухо  ко  льду,  и  ежели  услышитъ  шумъ 
воды  протекающей  подъ  льдомъ  ,  воз¬ 
вращается  .  а  ежели  онаго  не  слышитъ, 
то  безъ  боязни  продолжаетъ  свою  до¬ 
рогу. 

Между  ожиданіемъ  подобныхъ  случаевъ  у- 
пошреблясмымъ  людьми  ,  и  нсоіыслснпыми 
животными  находится  различіе  ,  которое 
состоитъ  въ  томъ,  что  люди  пользуются 
при  ономъ  подробными  понятіями  о  вещахъ, 
скоты  же  м  другія  несмысленныя  живот¬ 
ныя  послѣдуютъ  однимъ  чувственнымъ 
понятіямъ  (инстинкту),  поелику  они  лише¬ 
ны  разума ,  и  разумѣнія. 

Къ  ожиданію  подобныхъ  случаевъ  относи¬ 
тельно  къ  животнымъ  требуется  только: 
х.)  чтобы  они  примѣтили  настоящія  нѣ¬ 
которыя  обстоятельства,  и  поняли  оныя, 
2)  чтобы  посредствомъ  настоящихъ  об¬ 
стоятельствъ  могли  возобновить  прежде 
бывшія  подобныя  обстоятельства  ;  2) 
чтобъ  узнали  настоящія  обстоятельства 
подобными  прежнимъ.  —  Первое  узнаютъ 
они  внѣшними  чувствами  ,  второе  во¬ 
ображеніемъ  ,  я  третіе  памятію  но  си- 
ми  способностями  произведенныя  понятія 

бываютъ  токмо  сметенныя : 

/ 

II.  11о,\Ъ  ціадыланіемЪ  естественныхъ  хастеа  % 

(рег  соо|ес1иг«|п  рагСІиіа  пліигаііит)  разумѣется 

»ио  ,  что  коликократно  примѣчаемъ  по¬ 
стоянное  и  непремѣнное  присутствованіе 
нѣкоторыхъ  частей  аъ  какомъ  бьі  то  ни 
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было  тѣлѣ,  толикрашво  заключаемъ,  что 
піѣже  части  непремѣнно  находятся  и  въ 
шакихъ  тѣлахъ ,  кои  сушь  первому  подоб¬ 
ныя,  хотя  онѣ  и  не  были  еще  подвержены 
испытанію. 

III.  И.  питаніе  всеобщихъ  естественныхъ  зако¬ 
новъ-  (іогіадаііо  іе^иіи  ппіигле  (епегаііиоі)  бываетъ 
шогда^  когда  мы  наблюдаем^.,  что  извѣстные 
нѣкоторые  случаи  бываютъ  всегда  сопря¬ 
жены  съ  извѣстными  нѣкоторыми  об¬ 
стоятельствами,  то  изъ  сего  заключаемъ, 
и  будьте  бы  уешанов  лаемъ  естественный 
законъ,  что  и  въ  настоящихъ  обстоятель¬ 
ствахъ  тотъ  же-  случай  возпослѣдуешъ. 
На  пр:  Поелику  ученые  люди  дознали  по 
опытности,  что  всѣ  тѣла  въ  огнѣ  пере¬ 
мѣняются  ,  то  изъ  сего  заключили  законъ 
въ  природѣ  :  что  огонь  перемѣняетъ  всѣ 
тѣла,  такимъ  то  образомъ  физики  откры¬ 
ли  и  утвердили  физическіе  законы  ,  на  пр. 
что  всякое  тѣло  тяжело,  непроницаемо, 
дѣлимое  на  части  и  проч.  впрочемъ  какъ 
угадываніе  естественныхъ  частей,  такъ  и 
испытаніе  всеобщихъ  естественныхъ  зако¬ 
новъ  принадлежишь  къ  ожиданію  подоб¬ 
ныхъ  случаевъ. 

§  220. 

Другое  вѣроятности  начало  есть  слѣ¬ 
дующее:  ивъ  многихъ  дѣйствій  могущихъ 
случишься  въ  нѣкоторыхъ  об  стоя  шелъ- 


стпнахъ,  будетъ  вѣроятнѣе  то,  къ  произве¬ 
денію  коего  дѣйствующая  причина  имѣетъ 
больше  способовъ  и'  больше  расположена. 
Ибо  чѣмъ  больше  находится  способовъ  и 
расположеній  въ  причинѣ  къ  произведенію 
дѣйствія ,  Тѣмъ  больше  есть  признаковъ 
онаго  ,  а  чѣмъ  больше  прпзнакопъ  чего  ші- 
будь  ,  тѣмъ  оно  вѣроятнѣе. 

Изъ  сего  всего  слѣдуетъ  ,  что  къ  вѣ¬ 
роятности  нѣкоторой  ипотезы  или  усло¬ 
вія  потребны  слѣдующія  вещи:  і.)  вещь 
вѣроятная  сама  по  себѣ  должна  быть  воз¬ 
можная  ,  Поелику  при  всякой  вѣроятности 
спрашивается  о  существованіе  вещи;  суще¬ 
ствованіе  же  вещи  предполагаетъ  возмож¬ 
ность  со  всѣми  феноменами  пли  явленіями 
существующими ;  иначе  же  естля  нѣкото¬ 
рыя  явленія  ые  будутъ  сходственны  съ 
предложеніемъ  ,  то  оно  не  только  не  бу¬ 
детъ  вѣроятно  ,  но  паче  ложно. 

3.)  Предложеніе  вѣроятное  ые  .должно 
исключать  всей  возможности  прощщшаго 
ему  предложенія  ,  съ  которымъ  могли  бы 
хнѣже  феномены  быть  сходственными.  Ибо 
какъ  скоро  нѣкоторое  предложеніе  исклю¬ 
чаетъ  всякую  возможность  противнаго; 
то  оно  не  только  будетъ  вѣроятнымъ , 
во  паче  будетъ  подлиннымъ. 
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40  Ъсе  то,  что  есть  возможное,  есть 
при  томъ  и  вѣроятное.  Ибо  по  возможно¬ 
му  о  бытіи  бываетъ  правильное  заклгоче- 
ніе ,  въ  вѣроятности  же  существованіе 
феномена  предполагается,  слѣдственно  все 
то ,  что  есть  возможное ,  должно  быть 
при  томъ  н  вѣроятное.  ! 

5.)  Поелику  одной  п  тойже  вещи  мно¬ 
гія  причины  быть  могутъ,  а  равно  отъ 
шшіже  самой  причины,  коея  свойства  намъ 
неизвѣстны  ,  могутъ  происходить  много¬ 
различныя  дѣйствія;  то  изъ  сег^>  слѣдуетъ, 
что  мы  не  всегда  можемъ  по  дѣйствіямъ  о 
бытіи  извѣстной  какой  причины  ,  ниже  по 
нѣкоторой  причинѣ  о  существованіи  опре¬ 
дѣленнаго  какого  дѣйствія  заключать  та¬ 
кимъ  образомъ ,  чтобы  прошивное  можно 
почесть  невозможнымъ. 

Слѣдственно  одно  предложеніе  можетъ 
быть  вѣроятнѣе  другаго  ,  ежели  оно  бу¬ 
детъ  имѣть  больше  признаковъ,  кон  соста¬ 
вляютъ  видъ  подлинном  истинны.  —  Сил¬ 
логизмъ  называется  вѣроятнымъ ,  коего 
посылки  будутъ  предложенія  только  вѣро¬ 
ятныя. 

§  ваг. 

Вѣроятность  в  невѣроятность  имѣютъ 
степени,  потому  что  вѣроятность  посту¬ 
пая  отъ  соинптельства  къ  подлинности,  а 
невѣроятность  отъ  сомншлсльства  къ  невѣ- 
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рьлгь  нѣчто  почитаемъ  вѣроятнымъ  ,  имѣ¬ 
ютъ  очень  близкое  схо  {стпо  съ  началам* 
свойственными  всякой  наукѣ. 

Что  касается  40  невѣроятности ,  то 
высочайшая  степень  оной  есть  одна  возм« « 
ясность  вещи;  ибо  говоря  въ  тѣсномъ  смы¬ 
слѣ  ,  степень  сія  различается  отъ  полнаго 
«свѣдѣнія,  которое  саму  даже  возможность 
содЬлываетъ  неизвѣстною.  Но  между  шѣмъ 
сія  степень  столь  мала  ,  что  въ  практикѣ 
одно  познаніе  возможности  ,  когда  рѣчь 
идетъ  о  вѣроятности  или  невѣроятности, 
равняется  невѣдѣнію.  Здѣсь  вообще  яядо- 
бно  имѣть  ту  предосторожность  ,  дабы 
предложеніе  ,  только  возможное ,  не  счи¬ 
тать  между  вѣроятными ,  ибо  предложе¬ 
ніе  можетъ  быть  возможное ,  хотя  его 

признаки  всегда  обманываютъ. 

Степень  вѣроятности  въ  особенномъ 
случаѣ  назначается,  ежели  будешь  опредѣ¬ 
лено  ,  кодикократно  не  обманываютъ  нри- 
анаки  въ  положенномъ  извѣст  іемъ  числѣ 
олучаевъ  находящіеся  ;  Ибо  тѣмъ  большая 
есть  вѣроятность ,  чѣмъ  рѣже  обманыва¬ 
ютъ  насъ  признаки  въ  положенномъ  числѣ 
случаевъ  находящіеся.  —  И  такъ  во  >6ще 
пропорція  между  вѣроятностію  и  подлин¬ 
ностію  находится  слѣдующая:  вѣроятность 
шокъ  содержится  къ  подлинности ,  какъ 
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чнслб  случаевъ  ,  въ  коихъ  признаки  нс  об¬ 
манываютъ  ,  къ  числу  всѣхъ  случаевъ. 

§  «аЗ. 

Знаніе  (зсіепііа)  или  относится  къ  под¬ 
лежащему  поэнавающему  ,  или  къ  предмѣ- 
тамъ  познаваемымъ.  ВЪ  первомъ  смыслѣ 
знаніе  значитъ  а)  всякое  истинное,  подлин¬ 
ное  и  очевидное  познаніе  ,  а  изъ  сего  изо¬ 
бражаемое  разсужденіе  называется  цинымЪ 
(Іиёісіига  зсіеШіГісит)  б)  значитъ  навыкъ 
утверждать  свои  мнѣнія  ,  пріобрѣтенный 
помощію  долгаго  употребленія  в  упра¬ 
жненія. 

Во  второмЪ  смыслѣ  означаетъ  всякую 
очевидную  истину ,  или  также  совокуп¬ 
ность  доказанныхъ  истинъ,  какова  Н.  П. 
Геометрія ,  Метафизика  п  проч.  По  симъ 
понятіямъ  тотъ  имѣетъ  Метафизическое 
пли  Геометрическое  знаніе,  кто  имѣетъ 
легкость  въ  доказываніи  положеній  Мета¬ 
физическимъ  или  Геометрическихъ  н  проч. 
Знаніе  въ  иодлежащельномъ  смыслѣ  взятое 
есть  троякое:  і)  Метафизиіескос,  которое 
есть  столько  подлинное,  и  очевидное  поз* 
паніе,  что  оно  исключаетъ  волкое  сомнѣніе 
о  противномъ  я)  Ф ивииское,  которое  исклю¬ 
чаетъ  всякое  противное  мнѣніе  при  неру¬ 
шимости  законовъ  пряроды.  3)  Нравствен¬ 
ное  ,  которое  исключаетъ  благоразумное 
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сомнѣніе  о  прошивномъ  при  нерушимости 
законовъ  человѣческаго  благоразумія. 

Подлинное  и  очевидное  познаніе  плп 
происходитъ  изъ  одного  сравненія  поня¬ 
тій  между  собою,  или  посредствомъ  сред¬ 
няго  нѣкотораго  понятія,  въ  первомъ  случаѣ 
называется  СолгрцагпсльмьснЬ  (іпіиіііѵа,/  во- 
шпоромъ  доказатсльнымд  ,  или  цмо^аклюіи- 
тсльпымй  тѵ^нцнікпЬ  (гіепюпзігаііѵа  ѵеі  йіасиг- 
зіѵа  со§пі(іо)ІІ.  II.  что  л  мыслю,  что  кругъ 
круглый,  цѣлое  больше  своей  части  и  проч. 
Сіе  познаніе  мое  есть  Созерцательное,  но 
что  душа  неразрушима,  сіе  познаваемъ  помо¬ 
щію  средняго  понятія  т.  е.  простоты. 

Нѣкоторые  между  древнымл  философами 
всякое  познаніе  о  вещахъ  отрицали,  и  посе¬ 
му  думали  ,  что  о  всѣхъ  вещахъ  надобно 
только  сомнѣваться,  но  спрашиваемы  извѣ¬ 
стно  ли:  имъ  покраймей  мѣрѣ  то,  чшо  они 
сомнѣваются?  отвѣчали:  что  они  сомнѣ¬ 
ваются  даже  и  о  томъ,  сомнѣваются  ли? 
между  шакопыми  философами  считает¬ 
ся  Пиро  Элсанинъ,  который  впалъ  въ 
іполикое  безуміе  ,  что  онъ  не  хотѣлъ 
уступить  никакому  животному,  ниже  ді- 
ко.му  звѣрю  имъ  встрѣченному,  сомнѣ¬ 
ваясь  о  томъ ,  н<  обманываютъ  ли  его 
чувства,  представляющія  звѣря  въ  одномъ 
только  воображеніи-  Посему  леѣ  тѣ  ло* 
обще  называются  Скептиками  (Зсеріісі). 
ком  отрицаютъ  человѣку  подлинность  въ 


вещахъ;  а  въ  тѣсномъ  значеніи  всѣ  ілѣ 
именуются  Скептиками,  кои  спорятъ  даже 
и  о  самой  вѣроятности. 

§.  ая{. 

О  опытности. 

Вторым  способъ,  коииъ  въ  знаніяхъ 
нашихъ  доходамъ  до  подлинности ,  есть 
опытность.  Опытность  (:ЕхрегіепІіа:)  есть 
познаніе  предмѣтовъ  чувствами  понимае¬ 
мыхъ,  которое  получаемъ  мы,  обращал  вни¬ 
каніе  наше  на  тѣ  перемѣны  ,  кон  произ¬ 
водятся  въ  чувственныхъ  органахъ  ,  дѣй- 
ствоваыіемъ  пыѣшыыхъ  предмѣтовъ  на  оные. 

Опытность  есть  или  внутренняя,  или 
внѣшняя.  Первая  прнобрѣтаетсл  чувства¬ 
ми  внутренними,  обращал  вниманіе  наше  на 
тѣ  вещи,  кои  внутри  насъ,  или  въ  душѣ  на¬ 
шей  случаются,  а  второе  обращеніемъ  вни¬ 
манія  на  піѣ  перемѣны,  кон  случаются  во  внѣ¬ 
шнихъ  чувственныхъ  органахъ  дѣсіпвова- 
ніемі  внѣшнихъ  предмѣтовъ. —  Естьли  сіе  по¬ 
слѣднее  свойственно,  какъ  простому  народу 
такъ  н  ученымъ  людямъ,  то  оно  называет¬ 
ся  всенароднымъ,  или  общимъ,  но  естлн  оно 
С"ойстпенно  однимъ  ученымъ  людямъ,  то 
обыкновенно  называется  ученымъ  (Ехрегіеп- 
Ііа  сіосіа),  на  пр.  теплоту  огня,  сладость,  ки¬ 
слоту,  горкость,  твердость,  и  мягкость  пе¬ 
щей,  какъ  простой,  шаьъ  и  ученой  человѣкъ 
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познаваюпгь  на  рапнѣ.  —  Но  что  воздухъ 
ш  .желъ,  что  онъ  рѣже,  пли  гуще  быть  мо¬ 
жетъ,  это  полнапаютъ  одни  ученые  люди. 

§.  яа5. 

Опытность  бываетъ  токмо  о  вещахъ 
единственныхъ,  пли  недѣлимыхъ. 

Поелику  оііытноспіь  есть  познаніе  пред- 
мѣтпнъ  чувствами  понимаемыхъ ,  а  чув¬ 
ствами  понимаемъ  только  ирсдмѣты  един- 
стпеинме  и  недѣлимые,  ибо  они  только 
одни  могутъ  дѣйствовать  на  органы  чув¬ 
ственные. 

Изъ  сего  слѣдуетъ,  что  предиѣтъ  опыт¬ 
ности  составляютъ  тѣ  только  вещи  ,  ко¬ 
торыя  имѣютъ  бытіе  слѣдственно,  кои 
суть  единственныя  и  недѣлимыя,  а  посему 
вещи  ,  попсемствснныя  не  могутъ  быть 
пргдмѣтпомъ  опытности,  поелику  онѣ  внѣ 
ума  нашего  не  существуютъ.  Нредмѣточъ 
опытности  суть  одни  япленіл  природы  и 
опыты.  ФеноменипЬ  или  явленіе,  природы 
все  то  называется  ,  что  происходитъ  въ 
природѣ  безъ  трудовъ  человѣческихъ  однимъ 
дѣйствіемъ  природы  на  пр=  радуга,  земле- 
трясеніе,  молиіл,  громы,  огнедыгпущіе  горы 
и  проч.  Опытѣ  есть  всякое  дѣйствіе  есте¬ 
ственное,  производимое  трудами  человѣче¬ 
скими  съ  содѣиствояаніемъ  природы.  Ыа  пр: 
уд.іръ  произведенный  посредствомъ  Едек- 
трической  машины. 
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§.  996. 

Понятія,  произведенныя  непосредствен¬ 
ною  опытностію,  суть  единственныя  к 
недѣлимыя;  ибо  мы  познаваемъ  и  предста¬ 
вляемъ  себѣ  посредствомъ  опытности  тЬ 
только  вещи  ,  которыя  имѣютъ  бытіе 
и  суть  всячески  опредѣлены;  предста¬ 
вленіе  же  вещем,  бытіе  имѣющихъ  и  всяче¬ 
ски  опредѣленныхъ,  иллыв.іется  единствен¬ 
ное.  Разсужденія,  составленныя  изъ  един¬ 
ственныхъ,  помоіцію  опытности  изображен¬ 
ныхъ  понятіи,  называются  Созерцаемыми 
(Іисіісіа  іпІиШѵа)  на  пр  огонь  сожигиетътѣла. 

Разсужденія  созерцаемыя  утвердитель- 
пыл  изображаются  помощію  опытности 
слѣдующимъ  образомъ:  ж.)  вещь,  чувствами 
понятая,  берется  за  подлежащее;  9.)  то, 
что  мы  въ  понятой  пещи  на  чувства  ;Ѣіі- 
ствующея  вовремя  ея  дѣйстпопаніл  примѣг 
чаемъ,  берется  за  сказуемое.  На  пр:  л  вижу 
огонь  и  примѣчаю,  что  онъ  сожигаетъ  тѣ¬ 
ла  ,  то  и  дѣлаю  себѣ  созерцаемое  разсу¬ 
жденіе  сіе:  огонь  сожигаетъ  тѣла;  созерцае¬ 
мыя  же,  отрицательныя  разсу  жденія  соста¬ 
вляются  слѣдующимъ  образомъ:  понятую 
чувствами  пещь  полагаемъ  за  подлежащее, 
а  то,  что  въ  другихъ  вещахъ  примѣчено,  и 
въ  настоящей  не  находится,  займетъ  мѣсто 
сказуемаго  со  знакомъ  отрицанія  не,  и  по¬ 
тому  произойдетъ  созерцаемое  отрица- 
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тельное  разсужденіе  на  пр.  напгь  Инсти¬ 
тутъ  но  есть  четыре  ярусныіі,  слѣдствен¬ 
но  разсужденія  помощію  опытности  изо¬ 
браженныя  суть  единственныя  и  недѣли- 
мыл:  нбо  разсужденія  посредствомъ  опыт¬ 
ности  изображенныя  суть  созерцаемыя,  въ 
коихъ  подлежащее  бываетъ  вещь  чув¬ 
ствами  понятая,  а  вещи  чувствами  понятыя 
суть  единственныя  и  недѣлимыя ,  слѣд¬ 
ственно  въ  разсужденіяхъ  созерцаемыхъ 
подлежащимъ  бываетъ  вещь  единственная 
п  недѣлимая,  а  разсужденіе,  въ  которомъ 
подлежащее  есть  вещь  единственная  ,  на¬ 
зывается  единственное  ,  слѣдственно  л 
проч. 

§.  аз?. 

Хотя  всѣ  разсужденія  наши  на  опыт¬ 
ности  основанныя  суть  единственныя  н 
недѣлимыя;  однакожъ  они  могутъ  преобра- 
щаться  и  во  всеобщія  или  повсе  ястве  нныя, 
слѣдующимъ  образомъ:  і.)  Естьлн  сдѣлает¬ 
ся  столько  разсужденіи  созерцаемыхъ, 
сколько  различается  вещей  въ  понятомъ 
пред  мѣтѣ;  «О  Естьлн  опускаются  сказуе¬ 
мыя  случайныя,  или  перемѣняемыя;  30 
Естьлн  сказуемыя  отдѣляются  отъ  осо¬ 
бенныхъ  принадлежностей  ,  которыя  по 
различію  случаевъ  перемѣняются;  40  Естьлн 
собирается  много  примѣровъ,  и  дКлаетсл 
примѣчаніе,  въ  чехъ  они  непрестанно  сход¬ 
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ствуютъ  или  не  сходствуютъ ,  и  сіе  сход¬ 
ство  или  несходство  составитъ  существен¬ 
ные  и  отличительные  признака  разсужде¬ 
нія  на  пр: 

I. )  ПавелЪ  разлоліивЪ  іаборЪ  у  садовника  ,  «млЛ 
его  плоды  игЪ  саду  вЪ  отсутствіи  есо.  Въсгмъ 
примѣрѣ  содержится  слѣдующія  Созерцае¬ 
мыя  разсужденія: 

іО  ПавелЪ  разломалЪ  заборЪ  садовника, 

2  )  ПавелЪ  взллЪ  плоды  изЪ  саду, 

3. )  Плоды  были  садовника , 

4. )  Садовника  дома  не  было,  когда  ПавелЪ  взллЪ 
плод  ы. 

II.  Свмроній  разбилЪ  окошко,  и  взллЪ  госы,  изо 
дому  Тиціл.  Отсюда  опять  произойдутъ 
слѣдующія  Созерцаемыя  разсужденія: 

1. )  Семпроній  рагбилЪ  окошко  Тиціл, 

2. )  Сіліпроній  мллЪ  гаси  Тиціл, 

30  Часы  были  Тиціл, 

/(.)  ТицШ  дома  не  былЪ,  кое  да  Семпроній  взллЪ 
хасы. 

Теперь  сравнивъ  сіи  дна  случаи  между  со¬ 
бою  можно  лроилнесть  разсужденіе  созер¬ 
цаемое  ,  въ  которомъ  представится  опре¬ 
дѣленіе  татьбы  или  воровства. —  пъ  пер¬ 
вомъ  примѣрѣ  вижу,  что  заборъ  садовника 
разломаны  онаго  и  садй;  а  во  второмъ 
разбиты  окошка  и  домЪ  Тиціл  суть  только 
случайныя  сказуемыя  ,  а  не  существен¬ 
ныя  составленія  шашьбы,  и  потому  (жіі 
совсѣмъ  опускаются.  Взятые  хасы  и  плоды 
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суть  опредѣленія  особенныя  и  перемѣня¬ 
емыя,  коихъ  можно  назпашь  однимъ  общимъ 
именемъ  *<щ>,  чпсы  принадлежали  Тиці»;  а 
плоды  садовнику;  посему  Тиція  и  садо¬ 
вника  яко  особенныя  опредѣленія  можно 
изразишь  именемъ  гужій,  а  то,  что  къ 
обоихъ  примѣрахъ  встрѣчается  въ  разсу¬ 
жденіи,  должно  помѣешшпь  какъ  существен¬ 
ное,  наконецъ  Павла  и  Семпронія  яко  осо¬ 
бенныя  опредѣленія  можно  выразили»  од¬ 
нимъ  именемъ  лице.  Посему  опредѣленіе  или 
созерцаемое  разсужденіе  будетъ  слѣдующее: 
тппиба  или  воровство  есть  взятіе  чужой  ве¬ 
щи  за  свою,  невѣдущу  господину,  и  не  соиз- 
воляющу  на  оное.  А  тате  или  горд  есть  лице 
которое  береті  гужую  веще  ва  свою  невідущу  и 
не  соие*‘'ллющц  господину.  Подобнымъ  образомъ 
произошло  СІС  разсужденіе:  Похвала  ествисги- 
слснів  совіршенстзЬ  друеаю.  — •  Такимъ  обра¬ 
зомъ  Исаанб  НевтонЬ  поступилъ  вѣроятно 
въ  изображеніи  слѣдующаго  правила:  есте¬ 
ственнымъ  дѣйствіямъ  однороднымъ  дол¬ 
жно  назначать  однородныя  причины  локо- 
лику  возможна 

§.  йя8. 

Основаніемъ»  всего  познанія  человѣче¬ 
скаго  сушь  чувства  вообще.  Ибо  все  позна- 
ніе  наше  есть  или  отвлеченное,  или  сово¬ 
купное  ,  а  чувства  сушь  внутреннія,  млн 
внѣшнія;  но  познаніе  отвлеченное  основы¬ 
вается  на  чувствахъ  внутреннихъ,  потому, 
что  познаніе  отвлеченное  основывается  на 
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понятіяхъ  и  точныхъ  опредѣленіяхъ  вещей; 
истина  же  точныхъ  опредѣленіи  основы¬ 
вается  на  началѣ  противорѣчія,  а  сіе  на 
внутреннемъ  чувствіи.  Познаніе  совокуп¬ 
ное  основывается  иа  опытности,  а  опыт¬ 
ность  на  чувствахъ  внѣшнихъ  ,  слѣдствен¬ 
но  познаніе  совокупное  основывается  ііа 
чувствахъ  внѣшнихъ.  А  посему  все  поз-, 
наніе  наше  основывается  на  чувствахъ 
вообще. 

§.  над. 

Прежде,  нежели  объяснимъ  мнѣніе  нагое 
о  существованіи  тѣлъ ,  надобно  замѣтить, 
что  о  существахъ  двоякаго  рода,  т  е  про¬ 
стыхъ  и  сложныхъ,  находящихся  въ  при¬ 
родѣ  ,  были  философы  несогласны,  о  чемъ 
увѣряетъ  насъ  Іісторіл  Философіи.  Нѣко¬ 
торые  Философы  допускали  только  одного 
роду  существа ,  т.  е.  или  только  простыя 
или  только  сложныя,  н  Философы  сін  назы¬ 
вались  Монистами  (МопЫас),  другіе  же  до¬ 
пускали  я  простыя  и  сложныя  суще¬ 
ства  ,  и  потому  именовались  Дуалиста- 
ліи.  (биаіізіае). 

Монисты,  кои  допускали  одни  только  веще¬ 
ственныя  существа ,  а  невещественныя 
отрицали,  назывались  Матеріалиста лш,  (М«- 
і«гі*іииа);  тѣже,  кои  не  допуская  веществен¬ 
ныхъ  существъ  или  тѣлъ  принимали  одни 
невещественныя  сущія  вводномъ  умѣ  на- 


Зба 

ХОДЯЩІЯ?*  .  натыкались  Идеплистгми  (,Ме»1»- 
ияв).  ТѢ  Идеалисты ,  кои  не  допускали  бы* 
тія  другихъ  существъ  кромѣ  самихъ  себя, 
насыпались  Эвоиеталм  (Е&оі»*ле)  пѵ  Метафи¬ 
зическомъ  смыслѣ  —  Въ  нравсшненномъ  же 
смыслѣ  ^гоистомъ  на.<ы  касте  п  такой  чело* 
вѣкъ,  который  все  относитъ  къ  своей  соб¬ 
ственной  пользѣ —  Тѣ  наконецъ,  кои  до¬ 
пускали  бытіе  многихъ  мыслпшихъ  су¬ 
ществъ,  а  не  только  самихъ  себя,  назы¬ 
вались  Плюралистами  (РІиглІікае);  Реалисталіи 
ли  (геліііие)  назывались  тѣ,  кои  дѣйстви¬ 
тельное  существованіе  тѣлъ,  или  внѣш¬ 
нихъ  предмѣшовъ  допускали* 

§•  «Зо. 

I  й  Вопрос^ 

Въ  самомъ  ли  дѣлѣ  существуютъ  пыѣш- 
ніс  предмЬты  ,  оптъ  которыхъ  мы  произ¬ 
водитъ  внѣшнія  чувствованія?  Ибо  нѣко¬ 
торые  утверждали,  что  внѣшнія  чувство¬ 
ванія  не  принимаютъ  своего  начала  отъ 
внѣшнихъ  предмѣшовъ  ,  на  пр:  часто  слы¬ 
шимъ,  что  въ  ушахъ  у  насъ  звенитъ,  хотя 
никакое  звонкое  тѣло  не  дѣйствуетъ  на 
органъ  слуха;  желтухою  болящій  всѣ  пред- 
ыѣтм  нришімлетъ  за  желтые  ,  хотя  они 
въ  самомъ  дѣлѣ  не  суть  таковы.  Отсюда 
лроизходмтъ  споръ  между  Идеалистами,  и 
Реалистами;  первые  почитаютъ  все  то 
однпмп  токмо  понятіями  ,  что  мы  прини¬ 
маемъ  за  настоящія  чувствованія,  какъ  Н. 
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П.  Малебраншъ;  послѣдніе  же  утверждаютъ 
что  внѣшнія  чувствованія  дѣствілпельно 
пропзходлтъ  отъ  внѣшнихъ  предмѣшовъ, 
слѣдственно  Реалисты  утверждаютъ,  что 
причина  внѣшнихъ  чувствованіи  находится 
внѣ  души  человѣческон ,  которая  при¬ 
чина  какъ  отъ  самой  души  ,  такъ  и  отъ 
другихъ  духовныхъ  силъ  различна,  и  оная 
есть  существительная  сила  ,  которая  на¬ 
зывается  тѣломъ,  н  что  по  свойству  и 
различному  оосріалле^ію  сего  тѣла  должны 
быть  и  внѣшнія  чувствованія  различны; 
однакожъ  не  асѣхъ  тѣхъ, должно  почитать 
Реалистами ,  кои  утверждаютъ,  что  прн- 
чщі&  внѣшнихъ  чувствованіи  находится  внѣ 
души  ,  но  именно  тѣ  называются  Реали¬ 
стами,  которые  іащящаютъ  дѣйствитель¬ 
ность  тѣлеснаго  міра. —  Идеалисты,  утвер¬ 
ждающіе  ,  что  причина  внѣшнихъ  чувство¬ 
ваніи'  содержится  въ  самоп  душѣ,  назы¬ 
ваются  Гармонистами;  а  тѣ  кои  полагаютъ 
причину  внѣ  души,  почитая  одиакожъ  ее 
духовнымъ  существомъ  или  Богомъ,  назы¬ 
ваются  Окааіоналистами ,  слѣдственно 
Идеалисты  отрицаютъ  существованіе  тѣ¬ 
леснаго  міра  во  всякомъ  случаѣ. 

§.  яЗі. 

Неоспоримо,  что  Реслисты  касательно 
сел  задачи  имѣютъ  преимущество  предъ 
другими.  Что  внѣшнія  чувствованія  дѣи- 
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ствнтпелыш,  пъ  томъ  согласны  Идеалисты 
съ  Реалистами.  Поелику  сіи  чувствованіи 
суть  перемѣны  и  дѣйствія;  то  они  дол¬ 
жны  имѣть  довольную  причину,  потону  что 
никакая  перемѣна,  никакое  дѣйствіе  не- 
можспгь  произход ишь  безъ  довольной  прпчи- 
нм;  Сія  же  довольная  причини  должна  содер¬ 
жаться  или  въ  душѣ,  или  пнѣ  оыоіі:  Естьлк 
внѣ  души ,  то  она  должна  содержаться 
или  въ  духовномъ  существѣ  —  въ  Боже¬ 
ствѣ,  или  въ  другихъ  отъ  духовнаго  суще¬ 
ства  различныхъ  силахъ,  или  тѣлахъ;  ио 
причина  сія  нс  содержится  въ  душѣ,  иначе 
мы  должны  бы,  н  мог  ш  бы  по  произволу 
возбуждать  въ  насъ  внѣшнія  чувствованія, 
пли  оныя  должны  бы  по  закону  со¬ 
пряженія  (рег  1е§ст  а53осіа*іопі$)  однѣ  из» 
другихъ  въ  непрерывномъ  порядкѣ  промз- 
ходить  такимъ  образомъ  ,  чтобы  чувство¬ 
ваніе  А,  было  бы  причиною  чувствованія  Б, 
а  сія  причиною  В,  и  такъ  далѣе.—  Но  пер¬ 
вое,  а  равно  н  второе  неприлично;  поелику 
ни  начало,  ни  свойство,  ни  порядокъ  внѣш¬ 
нихъ  чу ветвованій  не  состоятъ  во  власти 
нашей.  —  Мы  должны  находиться  въ  извѣ¬ 
стныхъ  нѣкоторыхъ  отношеньяхъ,  чтобъ 
намъ  имѣть  внѣшнія  чугстпованія;  на  пр. 
чтобъ  видѣть  хорошія  к;.ртины  ,  или  раз¬ 
ныя  оружія,  то  надобпо  зайти  въ  Эрми¬ 
тажъ  пи  е.  картинной  кабинетъ,  или  вь 
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Арсеналъ;  ежели  сіи  отношенія  и  обстоя¬ 
тельства  находятся,  то  мы  имѣемъ  одина¬ 
ковыя  чувствованія;  Чисто  такія  чувство¬ 
ванія  послѣдуютъ  одни  за  другими  кото¬ 
рыя  не  имѣютъ  никакой  причинной  связи, 
на  пр.  теперь  видимъ  шляпу,  послѣ  башню 
стаканъ  и  проч. —  Слѣдственно  никакъ  не¬ 
кожно  оспорить  того,  что  внѣшнія  чувство¬ 
ванія  имѣютъ  свое  основаніе  внѣ  души, 
которое  не  можетъ  содержаться  въ  неве¬ 
щественномъ  существѣ  илы  Богѣ,  потому 
что  между  внѣшними  чувствованіями  на¬ 
ходятся  такія  ,  что  естьли  бы  Богъ  какъ 
причина  производилъ  оиыл  въ  душѣ  нашей, 
то  воспослѣдовали  бы  величайшія  нелѣпо¬ 
сти;  а  посему  причина  внѣшнихъ  чувство¬ 
ваніи  должна  содержаться  въ  веществен¬ 
ныхъ  силахъ ,  или  тѣлахъ.  —  Слѣдственно 
естьлн  внѣшнія  чувствованія  дѣйствитель¬ 
ны,  то  и  тѣла  должны  быть  дѣйствитель¬ 
ны;  к  какъ  совокупность  всѣхъ  тѣлъ  назы¬ 
вается  тѣлеснымъ  чувствительнымъ  или 
вещественнымъ  міромъ,  то  в  существует* 
вещественный  міръ,  и  по  различному  своп- 
стпу  и  совокупленію  тѣлъ  различныя  бы¬ 
ваютъ  внѣшнія  чувствованія. 

§.  вЗв. 

II  В  чі.росб. 

Имѣютъ  ди  представленія  наши  о  тѣ¬ 
лахъ  сего  міра  такое  подобіе,  какое  иногда 
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имѣетъ  копіи  съ  оригиналомъ?  Въ  отвѣтѣ 
на  сію  задачу  несогласны  Реалисты  какъ 
грубые»  такъ  'и  тонкіе:  первые  говорятъ 
что  внѣшніе  предметы  дѣйствительно 
таковы,  какими  ихъ  себѣ  представляемъ. 
Причиною  тому  полагаютъ  они  среднія  ве- 
іци,  составленіе  органовъ,  к  силу  чувство¬ 
ванія. 

Среднія  сщи  какъ  то  воздухъ,  вода  и 
разное  отдаленіе  вещей  отъ  органовъ  чув¬ 
ственныхъ  на  нр.  Во  время  сырой  погоды 
предмѣты  кажутся  намъ  большими,  нежели 
когда  погода  суха  и  чиста;  солнце  при  вос¬ 
хожденіи  своемъ  показывается  больше  м 
краснѣе;  нежели  когда  оно  на  меридіанѣ. 

Состолніе  органовб.  На  пр.  желтухою 
болящій  всѣ  предмѣты  усматриваетъ  жел¬ 
тыми.  Состолніе  силы  іцествовиніл  Н.  П. 
человѣку  больному  отъ  разслабленія  нер¬ 
вовъ  наступленіе  на  ногу  почти  непримѣт¬ 
ное  ,  кажется  несноснымъ,  потому  что 
нервы  относящіеся  къ  чустяованію  очень 
раздражены;  тотъ  менѣе  чувствуетъ,  кто 
меньше  внѣт  «ихъ  чувствъ  имѣетъ,  а  по 
сему  и  заключаетъ,  что  предмѣты  не  суть 
дѣйствительно  таковы,  какими  намъ  пред¬ 
ставляются.  Но  здѣсь  сами  даже  тонкіе 
Реалисты  несогласны  между  собою:  ибо 
одни  утверждаютъ,  что  тѣла  имѣютъ  нѣ¬ 
которыя  качества,  кон  точно  таковы ,  ка- 
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кнми  намъ  являются,  к  сіи  свойства  назы¬ 
ваются  основательными  ,  какъ  Н.  ІІ.  про¬ 
тяженіе,  непроницаемость,  фигура,  движе¬ 
ніе,  другія  же  кон  не  сушь  таковы,  какими 
намъ  кажутся  ,  называются  производными, 

Н.  П.  цвѣтъ,  звукъ,  запахъ,  теплота,  стужа 
и  проч.  —  Но  сіе  утвержденіе  несправед¬ 
ливо  ,  поелику  и  основательныя  свойства 
не  всегда  бываютъ  таковы,  какими  кажут¬ 
ся,  Н.  ІІ.  сжелн  л  смротю  но  тѣло  чрезъ 
увелычителчное  стекло  ,  то  примѣчаю  въ 
мемъ  скважины  и  щели,  хотя  оно  свобод¬ 
ному  оку  казалось  непрерывнымъ.  Сильный 
человѣкъ  легко  переламываетъ  иное  тѣло, 
но  слабый  дажо  согнуть  онаго  не  можетъ. 
Естьлн  перемѣнится  свѣтъ,  и  тѣло  совер¬ 
шенно  круглое  отдалится  отъ  насъ ,  то 
оно  показывается  продолговатымъ.  Естьлн 
одинъ  человѣкъ  идетъ  прямо,  а  другой  ко¬ 
со,  то  послѣдній,  котораго  движеніе  болѣе 
примѣтно,  кажется  идетъ  скорѣе* 

Другіе  же  говорятъ,  что  основатель- 
пыл  свойства  имѣютъ  довольную  причину 
въ  елмихъ  тѣлахъ,  а  производныя  въ  нашец 
организаціи;  но  и  сіе  утвержденіе  неспра-  • 
ведливо,  потому  что  основательныя,  а  рав¬ 
но  и  производныя  свойства  имѣютъ  пред- 
лежательиую  причину.  Ибо  какъ  нѣчто  со¬ 
держится  въ  тѣлѣ  И.  Л.  въ  хлѣбѣ,  что  бу¬ 
дучи  въ  соединеніи  съ  нашижь  чувствова- 
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піемъ  н  зрѣніемъ  производишь  Феноменомъ, 
иди  явленіе  протяженія,  непроницаемости, 
фигуры  и  проч.  такъ  точно  должно  нѣчто 
быть  въ  хлѣбѣ,  что,  будучи  въ  сопряженіи 
съ  нашимъ  зрѣніемъ,  языкомъ  и  носомъ,  про¬ 
изводитъ  Феноменовъ  цвѣта  ,  вкуса  и  за¬ 
паха  и  проч. 

Почеиу  же  свойства  тѣлъ  раздѣляются 
на  основательныя  и  производныя?  Причина 
тому  есть  слѣдующая:  свойства  основа¬ 
тельныя  суть  тѣ  качества  предмѣтовъ, 
кон  относятся  къ  двумъ  главнымъ  чувст¬ 
вамъ:  і)  къ  превосходнѣйшему  чувству  зрѣ¬ 
нія  и  я)  къ  достовернѣйшему  чувству  ощу¬ 
щенія  ,  н  не  могутъ  быть  отъ  тѣла  отдѣ¬ 
лены;  а  производныя  относятся  только  къ 
одному  какому  чувству,  и  тѣло  можно  себѣ 
представлять  безъ  сихъ  свойствъ.  На  пр. 
цвѣты  относятся  къ  одному  зрѣнію,  соля¬ 
ныя  испарины  къ  обонянію  и  прочая,  ни¬ 
какого  тѣла  нс  можно  себѣ  представлять 
безъ  протяженія,  непроницаемости  и  проч. 
но  безъ  цвѣта  запаха  и  проч.  можно. 

Свойства  основательныя  называются 
также  постоянными ,  потому  что  оныя 
всегда  и  вездѣ  находятся  въ  тѣлахъ,  какъ 
II.  П.  тяжесть  к  непроницаемость;  а  свой¬ 
ства  производныя  называются  непостоян¬ 
ными,  потому  что  оыыд  могутъ  быть  или 


небышь  въ  тѣлѣ.  Н.  П.  цвѣтъ,  залахъ,  ■ 
про*. 

§  вЗЗ. 


III.  Вопросѣ. 

Существуютъ  ли  основательные  при¬ 
знаки  познаваемой  истины  вообще,  и  суще¬ 
ствуютъ  лн  въ  особенности  такіе  призна¬ 
ки  ,  по  которымъ  истинное  оптъ  ложнаго 
различается? 

Споръ  сей  происходилъ  между  Скепти¬ 
ками  и  Догматиками.  Первые  касательно 
внѣшнихъ  чувствъ  и  чувствованій  утвержда. 
ютъ  ;  і)  что  мы  представленій  нашихъ  од¬ 
нимъ  воображеніемъ  производимыхъ,  не  мо¬ 
жемъ  безошибочно  различать  отъ  дѣйстви¬ 
тельныхъ  внѣшнихъ  чувствованій  ;  в)  что 
иы  ни  въ  какомъ  случаѣ  не  имѣемъ  подлин¬ 


ности  ,  что  дѣйствопанія  внѣшнихъ  пред¬ 
мѣтовъ  не  производятся  другими  причина¬ 
ми  и  обстоятельствами  ,  слѣдовательно 
дѣйствительности  вещей  никогда  не  можно 
различать  отъ  привидѣній  ;  а  отсюда  за¬ 
ключаютъ,  5)  что  нѣть  ыикаковаго  осно¬ 
вательнаго  признака  познаваемой  истины, 
Догматикъ  напротивъ  того  долженъ 
доказать;  і)  что  виды  воображенія  безо¬ 
шибочнымъ  образомъ  можно  различать  оптъ 
внѣшнихъ  чувствованій;  в)  что  есть  слу¬ 
чаи  ,  Въ  которыхъ  дѣйствительность  ве¬ 


щей  подлинно  различать  можно  отъ  прц- 
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видѣній,  п  слѣдовательно,  3)  что  есть  вѣр¬ 
ные  а  постоянные  признаки,  по  которымъ 
можно  различать  иоптниое  оптъ  ложнаго. 

I.  Хотя  неоспоримая  истина,  что  одно 
идеальное  присутствіе  нѣкоторыхъ  вещей 
столь  сильно  дѣйствуетъ  на  человѣка  пъ 
нѣкоторыхъ  обстоятельствахъ,  сколько  а 
вещное,  каковыя  состоянія  бываютъ  11.  П. 
ВО  снѣ,  пристрастіи  и  обманѣ  чу  ветвь, 
шеястпо  отсюда  исключается,  поелику  въ 
семъ  состояніи  разумѣніе  считается  нс- 
дугующимъ:),  однакожъ  при  всемъ  томъ  мо¬ 
жно  воображенія  различать  отъ  чувствова¬ 
ній,  а)  чупствопаыіл  и  воображенія  имѣютъ 
разное  происхожденіе,  разныя  причины,  п  за¬ 
коны;  при  различеніи  всего  сего  можно  разли¬ 
чать,  что  принадлежитъ  къ  чувствованіямъ, 
и  что  къ  воображеніямъ.  Внѣшнія  чувство¬ 
ванія  рдждаютсл  въ  насъ ,  когда  мы  нахо¬ 
димся  въ  извѣстныхъ  обстоятельствахъ 
п  на  извѣстныхъ  мѣстахъ;  воображенія 
жераждаются  по  закону  сопряженныхъ  по¬ 
нятій  ,  Н.  П.  чтобъ  намъ  видѣть  солнце  ік 
чувствовать  его  теплоту  ;  то  мы  должны 
быть  на  такомъ  мѣстѣ  ,  отъ  куда  можно 
бы  его  видѣть,  и  на  которомъ  могли  бы  его 
лучи  на  насъ  дѣйствовать,  воображать  же 
себѣ  солнце  можно  даже  к  въ  темной  но¬ 
чи.  б)  чувствованія  во  всѣхъ  людяхъ  вообще 
суть  одинаковы,  а  воображенія  различны. 
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Сновпдѣцъ  можетъ  быть  переувѣренъ 
въ  томъ,  что  его  чувствованіе,  во  снѣ  быв¬ 
шее  есть  только  одно  воображеніе:  а)  есть- 
ли  онъ  тамъ,  гдѣ  нѣчто  видитъ,  ничего  при¬ 
томъ  не  слышитъ,  и  не  ощущаетъ,  б)  есть- 
ЛИ  нѣкоторые  предмѣтм  тамъ  видитъ,  гдѣ 
они  по  своей  природѣ  быть  не  могутъ  ' 
Н.  П.  когда  видитъ  въ  своей  комнатѣ  высо¬ 
кую  башню,  в)  естпьлп  другіе  здоровые 
я  правдивые  люди  тамъ  ничего  ие  ппдлпгъ, 
гдѣ  онъ  нѣчто  видитъ. 

• 

П.  Есть  случаи,  въ  которыхъ  дѣйстпп- 
пельность  вещей  можно  подлинно  разли¬ 
чать  отъ  привидѣній.  Правда,  что  дѣй- 
ешвооанія  внѣшнихъ  продмѣтовъ  часто 
производятся  другими  причинами  II  дѣй-Ѵ 
сшвованіяип ;  но  намъ  надобно  только  по¬ 
знать  причины  привидѣніи  ,  чтобы  узнать 
средстве  ,  коими  привидѣніе  отъ  дѣйстви¬ 
тельности  отличается. 

Причины  привидѣніи  сушь:  положеніе, 
отдаленіе,  разстояніе,  средства,  орудія. 
Чѣмъ  предиѣпты  бываютъ  на  вышшеяъ  мѣ¬ 
стѣ  ,  тѣмъ  они  показываются  меньшими  , 
четверо  у  голыіая  башня  издали  показывает¬ 
ся  круглою:  прямая  салка,  погруженная  въ 
воду  кажется  искривленною,  а  солнце  при 
восхожденія  своемъ  больше,  нежели  когда 
оно  находится  уже  надъ  горизонтомъ. 
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А  дабы  можно  было  привидѣнія  разли¬ 
чать  опіъ  внѣшнихъ  чувствованій  ;  то  на¬ 
добно  і.)  предмѣтъ  разсматривать  съ  раз¬ 
личныхъ  сторонъ ,  на  пр.  чтобъ  узнать 
кривая  ли  палка  иогружеішал  въ  воду  ,  то 
надобно  ее  или  цѣлую  погрузить  въ  воду, 
или  совсѣмъ  вынлть  изъ  воды;  и)  надобно 
смотрѣть  на  то  :  находится  ли  предметъ 
въ  кругѣ  нашего  чувства?  чувство  видѣ¬ 
нія  имѣетъ  самый  пространнѣйшій  кругъ, 
а  по  немъ  чувство  слуха.  Прежде  видимъ 
блескъ  ,  а  послѣ  слышимъ  тронъ.  3.)  Надоб¬ 
но  употребить  больше  чувствъ,  чтобъ  по¬ 
дучишь  больше  признаковъ  о  предмѣтѣ.  и 
увѣриться  о  его  дѣйствительности.  Н.  П. 
соли  н  сахара  по  одному  чувству  зрѣнія  не 
можно  всегда  различать,  а  посеиу  нужно 
употребить  чувство  вкуса.  4)  Тѣло  чело¬ 
вѣка  должно  быть  въ  здоровомъ  состоянія. 
II.  Л.  болящему  желтухою  всѣ  предмѣты 
кажушеи  желтыми;  находящемуся  въ  лихо¬ 
радкѣ  каждая  пища  горька;  онъ  чувствуетъ 
то  жаръ ,  то  стужу  ,  а  Другіе  люди  про¬ 
тивныя  имѣютъ  чувствованія, 

Сре  \сті<о  къ  различенію  ирннндѣыіл  отъ 
дѣйствительныхъ  вещей  есть  то,  чтобы 
чувствованія  другихъ  людей  здоровыхъ  срав¬ 
нивать  съ  нашими  ,  для  узнанія  :  согласны 
ди  онѣ  съ  нашими  ,  или  несогласны.  Н.  П. 
болящій  лихорадкою,  которому  кушанье  ка- 
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жепгся  горькимъ,  долженъ  испытать  у  дру¬ 
гихъ,  и  ежели  по  ихъ  вкусу  не  будетъ  горь¬ 
кое  ,  то  онъ  долженъ  заключить ,  что  ку¬ 
шанье  не  горькое  ,  н  причина  го  іьк<-с  и 
должна  содержаться  въ  чемъ  нибудь  дру¬ 
гомъ. 

Часто  живое  воображеніе,  предразсуд¬ 
ки  н  состояніе  души  бываютъ  причиною 
того  ,  что  мы  привидѣнія  принимаемъ  за 
дѣйствительныя  вещи ,  Ы.  П.  суевѣръ  прж 
сѣверномъ  сіяніи  выднпгь  кровавые  мечи 
и  лозы ,  коихъ  мы  не  видимъ ;  боязливый 
видя  пеыь,  думаешь,  что  это  разбой¬ 
никъ. 

III.  Естьлп  бы  намъ  должи’о  было  обѣ  по¬ 
сылки  Скептиковъ  допустить,  и  признать¬ 
ся  въ  томъ,  что  мы  привидѣній  не  можемъ 
различать  отъ  дѣнствнтельныхъ  чувство¬ 
ваніи,-  то  должно  бы  допустить  и  то,  что 
нѣтъ  ннкаковаго  общаго  признака,  по  кото¬ 
рому  можно  бы  было  познать  истину  внѣ¬ 
шнихъ  чувствованій;  но  какъ  обѣ  посылки 
Скептиковъ  нами  опроверженіи,  то  посему 
можемъ  утверждать:  і)  что  находятся 
общіе  признаки  ,  по  которымъ  іюзнавастсл 
истина  внѣшнихъ  чувствованій ;  а)  что 
есть  также  подлинные  признаки  объ  исти¬ 
нѣ  единственныхъ  чувствованіи.  — Первый 
т.  е.  всеобщій  признакъ  объ  истинѣ  вц  щ- 


нихъ  чувствованіи  можно  изобразишь  слі- 
дующимъ  образокъ. 

Все  то  есть  истинное  ,  гто  мы  бцдціи 
«3  здоровомЪ  состолніи  души  и  тѣла ,  пре д- 
СтпавллемЪ  себЪ  посредствомъ  внѣшнихъ 
кувствб,  и  і  то  бу  дуги  вб  надлежащемъ  мѣсто¬ 
положеніи  сходственно  не  только  сб  прошли 
нашими  чувствами,  по  также  сообразно  ще- 
сшвамб  и  дрцгихѣ  здраво  іцвствцющихЪ  и 
правдивыхъ  людей.  На  пр:  ежели  л  вижу 
человѣка ,  слышу  его  человѣческій  голосъ, 
ощущаю  въ  немъ  составныя  части  человѣка, 
и  другіе  люди,  имѣющіе  здоровые  органы 
тѣла ,  согласны  въ  піонъ  съ  моимъ  сужде¬ 
ніемъ;  то  я  подлинно  знаю,  что  предо  мною 
есть  человѣкъ ,  и  естьли  бы  я  захотѣлъ 
еще  въ  семъ  случаѣ  сомнѣваться ,  то 
мнѣ  должно  бы  было  употребить  насиліе 
противъ  моихъ  чувствъ. 

Достопѣряые  признака  существуютъ 
также  п  объ  истинѣ  единственныхъ  чув¬ 
ствованій.  На  пр:  слуха,  и  зрѣнія.  —  При¬ 
знака  сіа  суть  слѣдующіе:  естьли  мы  въ 
единственныхъ  случаяхъ  свѣдояы  о  шовъ: 
і)  что  наше  тѣло  находится  иъздоропомъ 
состояніи;  в)  что  во  время  чувствованія 
не  было  въ  ыасъ  никакихъ  пристрастіи ; 

3)  что  ты  имѣемъ  здоровые  органы  тѣла, 

4)  что  естественное  состояніе  средстя* 
иеперемѣыеыо  и  5)  что  мы.  находимся  в» 
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къ  надлежащемъ  положеніи  относительно 
къ  тѣлу  чувствуемому;  то  ыаиъ  не  возмо¬ 
жно  сомнѣваться  въ  томъ,  что  бы  наша 
чувствованія  но  были  истинны  ,  т.  о.  что 
Чувствованія  наши  должны  быть  дѣйствія 
произведенныя  внѣшнимъ  прсдмѣгаомъ ,  и 
согласоваться  съ  онымъ. 

§  »34. 

Мы  увѣрены  въ  истинѣ  внѣшнихъ  чувствъ 
и  чувствованіи.  Теперь  спрашивается: 
истинное  ли  внутреннее  чувство  ,  мо¬ 
жно  ли  оному  вѣрить  ,  и  подлинно  ли  вну¬ 
треннее  чувствіе?  —  Чтобъ  отвѣчать  на 
сіи  зодлчп ,  то  надобно  прежде  показать 
предмѣты  внутренняго  чувства.  Гіи  пред- 
мѣптм  суть  все  то ,  что  въ  душѣ  нашей 
случается  ,  какъ  то  способорачлнчід  .  со¬ 
стоянія  души  и  свойство  непосредствен¬ 
ныхъ  отношеній  сихъ  способор.іяличій  и 
состояніи,  поколмку  они  чувствуемы  ,  а 
не  умомъ  понимаемы. 

Умомъ  понимаемое  называется  все  то, 
что  мы  себѣ  представляемъ  посредствомъ 
всеобщихъ  примѣтъ  и  произвольныхъ  при¬ 
знаковъ; —  а  чувствуемое  называется  то, 
что  мы  себѣ  представляемъ  посредствомъ 
зрѣнія. 

Внутреннія  чувствованія  какъ  внутрен¬ 
нія  с  ть  всегда  истинныя.  Естьли  совѣсть 
наш і  увѣряетъ  васъ  ,  что  мы  находимся 
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въ  состоянія  на  пр.  надежды  иди  боязнн  ; 
шо  сіи  состоянія  въ  самокъ  дѣдѣ  должные 
въ  ыасъ  быть,  есгпьдн  мы  свѣдомы  о  томъ, 
что  нѣкоторыя  сужденія,  дѣйствія,  ■  спо¬ 
собы  въ  насъ  существуютъ,  н  мы  чувству¬ 
емъ  нѣкоторое  опасеніе  въ  томъ:  можно  да 
принимать  сіи  разсужденія  за  правильныя 
жди  неправильныя;  дѣйствія  за  справедли¬ 
выя  ,  или  несправедливыя ;  а  формы  за  хо¬ 
рошія  ,  иди  нехорошія ;  тогда  истина  к 
дѣйствительность  внутренняго  чувствія 
неоспоримы.  Па  пр.  когда  нѣкто  говоритъ, 
что  онъ  тронутъ ,  и  нѣтъ  въ  томъ  ника¬ 
кого  сомнѣнія ,  что  онъ-  дѣйствитедьно 
тронутъ;  шо  ято  будетъ  ■  предлежатедь- 
но  ,  и  поддежашедьио  истинно. 

Хотя  нѣкоторые  н  говорятъ,  что  вну¬ 
треннее  чувствіе  есть  источникъ  многихъ 
заблужденіи  н  ложныхъ  разсужденій.  —  Но 
утвержденіе  сіе  несправедливо ;  ибо  не 
внутреннее  чувство,  но  другое  что  ни* 
будь  есть  тому  причиною  ,  т.  е.  мы  сра¬ 
вниваемъ  внутреннія  чувствованія  и  даемъ 
имъ  наименованіе,  изъ  сего  дѣдал  заключе¬ 
нія  ,  возводимъ  къ  причинамъ,  отъ  сихъ 
же  снисходимъ  къ  слѣдствіямъ,  н  въ  сихъ- 
іло  пменію  заключеніяхъ  состоятъ  нагни 
забдуждсаіл ,  а  не  во  впутреннемъ  чув¬ 
ствѣ  ,  на  пр.  естьдц  кто  внутренне  шро- 
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путь,  н  онъ  дѣйствительно  тронутъ,  но 
даетъ  сему  ощущенію  ложное  названіе  , 
на  пр.  благоволеніе  назоветъ  боязнію, 

§.  я35.  , 

Основаніе  же,  которое  даетъ  намъ  пра¬ 
во  почитать  то  за  истинное,  что  мы  чув¬ 
ству  емъ,  то  есть  что  разсужденія  наши 
правильны  ,  дѣйствія  правомѣрны  ,  а  пред- 
мѣты  хороши,  есть  слѣдующее: 

Что  всѣ  люди  бцдціи  ей  здравомй  умѣ 
при  непсремЪклемыхЪ  и  сходственныхй  при- 
мЬіанілхй  и  ощущенілхй  поіитиютй  за 
истинное  ,  правое  и  хорошее ;  .  то  должно 
быть  дѣйствительно  истиннымѣ  ,  правымй 
или  хороишмЬ.  Поелику  въ  самомъ  дѣлѣ 
существуютъ  примѣчанія  и  ощущенія  та¬ 
кія,  кои  вынуждаютъ  у  насъ  согласіе,  одо¬ 
бреніе  ,  или  удовольствіе ,  потому  что 
истина  нѣкоторыхъ  разсужденіи  ,  право¬ 
мѣрность  дѣйствій,  и  красота  нѣкоторыхъ 
предмѣтовъ  слуха  и  зрѣнія ,  производитъ 
въ  людяхъ  порознь  въ  разныя  времена ,  а 
во  всѣхъ  людяхъ  во  всякое  время  побужде¬ 
ніе  и  наклонность  къ  тому  ,  чтобъ  имѣть 
разсужденіе  правильнымъ  ,  дѣйствіе  до- 
стохвальнымъ  ,  а  предмѣтъ  хорошимъ  ;  то 
по  сему  сіи  примѣчанія,  и  ощущенія  суть 
признаки  истины  внутренняго  чувствія; 
ибо  необходимость  имѣть  нѣчто  правилъ- 


ВііППэ,  правомѣрнымъ  и  хорошимъ  основы* 
паегпсл  въ  насъ  самихъ. 

Хотя  люди  очень  много  различаются 
между  собою  касательно  внутреннихъ  чув¬ 
ствованіи  ,  н  причина  сего  различія  состо¬ 
итъ  а)  въ  главныхъ  и  постороннихъ  пред¬ 
ставленіяхъ,  Ь)  въ  различномъ  способѣ  мы¬ 
шленія  н  состояніи  души,  с)  въ  состояніи 
тѣла ;  однакожъ  при  всѣхъ  сихъ  трехъ 
причинахъ  различія  ,  всегда  еще  остается 
нѣкоторая  сходстлонносшь  какъ  осыои- 
ніе  истины,  подлинности  и  знанія  ала 
науки. 

§  в36. 

Теперь  открыли  мы  основаніе  истины, 
п  подлинности  ощущаемой  истины,  по- 
которому  усматриваемъ,  что  въ  чувстъо- 
ваиіяхъ  должна  находиться  истпна;  отъ 
сего*  же  основанія  приступаемъ  къ  откры¬ 
тію  основанія  и  подлинности  пъ  вышшеяъ 
или  умственномъ  познаніи  нашемъ,  которое 
состоитъ  во  всеобщихъ,  отвлеченныхъ  по¬ 
нятіяхъ  ,  разсужденіяхъ  ,  и  предложе¬ 
ніяхъ,  и  на  оеяъ  основывающихся  заключе¬ 
ніяхъ. 

Сіе  познаніе  проязходитъ  отъ  чув¬ 
ственнаго  познанія  по  существеннымъ  за¬ 
конамъ  душе  вашем  и  существенными  са¬ 


дами  оной  образуется ,  каковыхъ  силъ  въ 
другихъ  животныхъ  не  примѣчаемъ* 

И  такъ  истина  умственнаго  познаніи 
не  только  существовать  можетъ,  ио  еже¬ 
ли  умъ  ношъ  будетъ  послѣдовать  законамъ 
мышленія ,  то  она  н  дѣйствительно  суще¬ 
ствовать  должна  поелику  существуютъ 
истиныл  н  подлинныя  какъ  внѣшнія  ,  такъ 
внутреннія  чувствованія,  п  опытности.  Во 
9-хъ  существуютъ  неоспоримые  законы  мы¬ 
шленія,  на  которыхъ  основываются  правила 
сравненія,  отвлеченія,  умствованія,  Ана¬ 
логіи,— слѣдственно  разумѣніе  человѣческое 
имѣетъ  подлинную  матерію  и  подливныя 
правила  къ  обработыванію  сей  матеріи,  то 
есть  разумѣніе  можетъ  сію  матерію  разби¬ 
рать,  общее  извлекать,  повсемственныя  по¬ 
нятія  образовать,  н  приводить  оныя  въ  поря¬ 
докъ;  разумъ  же  имѣетъ  неоспоримое  распо¬ 
ложеніе  и  подлинныя  правила,  дабы  изъ  чув¬ 
ствованій  и  всеобщихъ  понятій  выводить 
заключенія.  Слѣдственно  умстпениое  поз¬ 
наніе,  имѣющее  подлинную  матерію  и  под¬ 
линныя  правила  къ  обработыванію  оной,  не 
только  можетъ  быть  истинное  ,  во  прм 
соблюденіи  правилъ  и  должно  быть  дѣй¬ 
ствительно  истинное  ,  посему  мы  имѣемъ 
признаки  умственнаго  познанія:  х.)  Правиль¬ 
ныя  понятія,  которыя  умъ  нашъ  образовалъ 
■зъ  доешовѣрной  матеріи  внѣшнимъ  и  вну- 
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хпрениихъ  чувствованіи  помощію  точнаго 
сравненія,  и  отвлеченія,  слѣдуя  верховныхъ 
законамъ  мышленія;  а.)  разсужденіл  и  закмо- 
існіл ;  при  коихъ  вѣрныя  чувствованія  н 
опытности  а  также  н  вѣрныя  понятія 
полагаются  аа  основаніе  ,  наблюдая  при 
томъ  правила  заключеній  и  Аналогіи ,  а 
равно  и  верховные  законы  мышленія  ,  на¬ 
конецъ  3)  изслѣдованіе  всѣхъ  сихъ  основа¬ 
ніи  во  всей  точности  и  сравниваніе  предмѣ- 
гловъ. 

# 

ГЛАВА  II. 

О  заблужденіяхъ ,  и  предразсудкахъ 
.и  ихъ  причинахъ. 

ОТДѢЛЕНІЕ  I. 

О  заблужденіяхъ  и  ихъ  причинахъ. 

§  аЗу. 

При  всемъ  стараніи  нашемъ  о  познаніи 
истины  часто  случается  ,  что  вы  истин¬ 
ное  предложеніе  принимаемъ  аа  ложное  ,  а 
ложное  за  истинное  ,  слѣдственно  смѣши¬ 
ваемъ  разсужденія  ,  и  посему  самому  за¬ 
блуждаемъ.  И  такъ  заблужденіе  (еггог)  есть 
согласіе  на  ложное,  а  несогласіе  ва  истин¬ 


ное  предложеніе  воспослѣдовавшее  безъ 
вѣрной  и  довольной  прпчмны.  —  Слѣдствен¬ 
но  всякъ  заблуждающій  отрицаетъ  иещп 
утверждаемыя,  а  утверждаетъ  отрица¬ 
емыя. 

$  яЗЛ. 

Хотя  въ  заблужденіи  принимаемъ  истин¬ 
ное  за  ложное,  и  ложное  за  истинное;  одна¬ 
кожъ  заблужденіе  различается  отъ  ложно¬ 
сти  логической  тѣмъ,  что  она  есть  проти¬ 
ворѣчіе  между  мыслями  нашими  я  предмѣ- 
томъ ,  слѣдственно  въ  логической  ложно¬ 
сти  нѣтъ  никакой  причины  для  сходства 
мыслей  нашихъ  съ  иредмѣтомъ ;  въ  заблу¬ 
жденіи  же  находится  причина  ,  хотя  не¬ 
вѣрная,  но  по  крайней  мѣрѣ  мнимая,  кото¬ 
рая  обманываетъ  насъ  подъ  видомъ  истины. 

§  *^9- 

Заблужденіе  есть  или  утвердительное , 
въ  которомъ  утверждается  сходство  та¬ 
кого  сказуемаго  съ  подлежащимъ,  которое 
однакожъ  съ  нимъ  несходству етъ  ,  —  или 
отрицательное  въ  которомъ  сходство  тако¬ 
го  сказуемаго  съ  подлежащимъ  отрицает¬ 
ся  ,  которое  однако  съ  онымъ  сход¬ 
ственно.  Заблужденіе  можетъ  быть  ила 
посредспиенное ,  когда  оно  проиэходитъ  изъ 
другаго  уже  допущеннаго  заблужденія,  а 
особливо  когда  нѣчто  производится  изъ 
меиавѣепш ыхъ  началъ,— -жди  непосредствен- 


мое ,  когда  оно  пронэходнпгь  безъ  всякаго 
другаго  посредственнаго  заблужденія. 

§  *4о. 

Изъ  сего  всего  н  прежде  сказаннаго  объ 
истинѣ  слѣдуетъ : 

I.  Что  какъ  оспина  находятся  въ  по» 
нлтіяхъ  нашихъ,  когда  она  сходственны 
оъ  своими  предмѣтами ;  такъ  точно  в  за¬ 
блужденіе  въ  нихъ  бываетъ  ,  когда  пред¬ 
ставленія  наша  о  вещахъ  несходственны 
съ  оными. 

в.  Какъ  истина  находится  въ  разсужде¬ 
ніяхъ  ,  когда  вещи  утверждаемыя  утвер¬ 
ждаемъ  ,  отрицаемыя  же  отрицаемъ;  такъ 
равно  будетъ  заблужденіе ,  естпьлк  утвер¬ 
ждаемыя  отрицаемъ,  а  отрицаемыя  утвер¬ 
ждаемъ  ,  сложныя  раздѣльно  а  раздѣлен¬ 
ныя  совокуплеано  представляемъ. 

5.  Какъ  предложенія  бываютъ  истин¬ 
ныя,  еотьлн  въ  оныхъ  то  утверждается  иля 
отрвцается  повсемешвенао  ,  или  особен* 
но,  что  должно  попсеюстненцо  или  особен¬ 
но  утверждать  яла  отрицать;  такъ  равно 
будетъ  заблужденіе  ,  естьли  то  поосех- 
стяецно  или  особенно  отрицаемъ,  что  дол* 
ж  но  повсемсгпвенно  или  особенно  утвер¬ 
ждать  ,  и  напротивъ;  нля  естьли  повеем- 
ственно  утверждается  то ,  что  должно 
только  особенно  утверждать.  На  пр.  Всл - 


кій  іелооЬкб  уіеид;  что  надлежитъ  толы& 
особенно  утверждать  такъ;  нѣкоторыо 

люди  учены. 

4.  Поелику  истина  логическая  тогда 
находятся  въ  умствованіи  ,  когда  оно 
правильно  сдѣлано  ие  только  въ  раз¬ 
сужденія  вещества  ,  но  и  касательно 
образа;  то  слѣдуетъ  изъ  сего,  что  ло¬ 
жность  и  заблужденіе  будетъ  въ  умство¬ 
ваніи  ,  естьли  посылка  касательно  веще¬ 
ства  будутъ  ложныя  ,  иля  въ  разсу¬ 
жденія  образа  заключеніе  будетъ  непра¬ 
вильно. 

§  *4г. 

Поелнку  качество  разумѣнія  нашего 
требуетъ  того,  чтобы  мы  ничего  не  до¬ 
пускали  такого,  что  содержитъ  въ  себѣ 
очевидное  противорѣчіе,  ниже  утверждали 
за  истинное  то,  что  нс  имѣетъ  никакого 
основанія  ;  то  слѣдуетъ  изъ  сего  ,  что  за¬ 
блужденіи  нашихъ  должна  быть  нѣкото¬ 
рая  ,  покраігнеі'і  мѣрѣ  мнимая  причина, 
которая  обмачиваетъ  иасъ  подъ  видомъ 
истины. 

§  *  '►«• 

Общее  основаніе  тѣхъ  причинъ ,  по 
которымъ  впадаемъ  въ  заблужденія  ,  есть 
во  1-хъ)  усматриваемое  нами  между  пещачя 
подобіе,  кошороо  однако  не  есть  совершен- 
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пое.  А  посему  сказуемое  объ  одной  вещи 
непрмшлыіо  утверждаемъ  о  другой;  во 
ІІ-хъ)  разсужденія  ,  кон  почитаемъ  все¬ 
общею  истиною,  основываясь  на  доверен¬ 
ности  или  чувствъ,  иди  разумѣнія  нашего, 
а  опытность  доказываетъ  ихъ  иди  дожкы- 
ми,  идн  покрайнеи  мѣрѣ  не  столі  все¬ 
общими,  иди  наконецъ  опытностію  называ¬ 
емъ  в  почитаемъ  то,  мы  чего  по  опытности 
не  дознадн. 

§  *43. 

Поелику  достодолжное  вниманіе  пола¬ 
гается  основаніемъ  всему  тоху  ,  что  уче¬ 
ные  люди  изобрѣли  по  своему  остроумію, 
основательно  доказали,  м  сообщили  учено¬ 
му  потомству ;  то  посему  вое  то  есть 
причиною  заблужденій',  что  препятству¬ 
етъ  достодолжному  вниманію. 

Вниманію  же  препятствуютъ  слѣдую¬ 
щія  причины:  а)  невѣжество ,  съ  которыхъ 
всѣ  люди  на  свѣтъ  родятся  ,  не  имѣя  прн 
томъ  еще  употребленія  разумѣнія  н  ника¬ 
кого  познанія  вещей.  Они  приходятъ  къ 
сему  познанію  постепенно,  образуя  сначала 
себѣ  недостаточныя  понятія  о  вещахъ, 
которыя  потомъ  мало  помалу  усоверш*- 
ютъ,  или  родители  или  мѣсто  ихъ  занижа¬ 
ющіе  воспитателя  преподаютъ  имъ  ясныя 
о  вещахъ  понятія.  Оптъ  сего  невѣжества 
никто  не  можешь  освободиться  безъ  тру- 
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довъ;  многіе  же  избѣгая  трудовъ ,  прину¬ 
ждены  бываютъ  оставаться  во  мракѣ  не¬ 
вѣжества,  которое  препятствуетъ  внима¬ 
нію  въ  томъ,  что  человѣкъ  не  аная  еще 
нногнхъ  предметовъ,  ве  можетъ  обращать 
своего  вниманія  на  одинъ  какой  нибудь 
предмѣтъ,  который  онъ  могъ  бы  постоян¬ 
нѣе  н  точнѣе  разсматривать. 

b)  Воображеніе ,  которое  бываетъ  по 
своему  качеству  иля  сальное  ,  или  слабое ; 
естьлн  первое;  то  многими  сопряженными 
понятіями  вмѣстѣ  возбужденными  вообра- 
зптельнАя  сила  внимающей  души  раздѣ¬ 
ляется,  слѣдственно  не  можетъ  постоянно 
разсматривать  одинъ  предмѣтъ  н  обра¬ 
щать  вниманіе  на  оный;  мбо  кто  на  многія 
вещи  обращаетъ  свое  вниманіе,  тотъ  еднн- 
стпвеиыхъ  не  понимаетъ;  есгльли  же  второе, 
тогда  всѣ  понятія  сопряженныя  не  возбу¬ 
дятся  въ  умѣ  нашемъ ,  слѣдственно  не  мо¬ 
жно  будетъ  различать  настоящаго  пред- 
иѣтгга  отъ  другихъ  ему  подобныхъ ,  м  раз¬ 
суждая  объ  ономъ  можно  будетъ  погрѣ¬ 
шить. 

c)  ЧрезмЬрнал  надежность  на  свое  остро¬ 
уміе  ,  которою  многіе  будучи  обмануты 
ве  хотятъ  нзелѣдыветь  причины  вещей,  ■ 
устремлять  свое  вниманіе  въ  разсматрива¬ 
ніе  оныхъ,  а  довольствуются  одною  сперва 
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примеченного  хотя  а  недовольного  причи¬ 
ною,  думай,  что  уже  совершенно  вещъ  по- 
над  и,  но  въ  разсужденіи  которой  подобно 
слѣпымъ  претыкаются ,  однако  желал  бле¬ 
снутъ  въ  публикѣ  пространного  учевостію, 
больше  занимаются  поверхностными  неже¬ 
ли  основательными  познаніями ,  отъ  чего 
лромаходнпгь  хвастовство  и  торопливость 
какъ  пространнѣйшіе  источники  заблужде¬ 
ніи  и  въ  наукахъ,  и  въ  Гражданской  жизни. 
Торопливость  заставляетъ  произносить 
общія  разсужденія  производимыя  изъ  одно¬ 
го,  либо  другаго  случая. 

Излишняя  надежность  на  свое  остро¬ 
уміе  есть  непростительный  человѣку  по¬ 
рокъ,  который  дѣлаетъ  его  несноснымъ 
человѣческому  обществу  ,  ибо  презираетъ 
всѣхъ.  Онъ  вреденъ  тому  человѣку,  кото¬ 
рыя  онымъ  зараженъ ,  поелику  никогда  не 
старается  исправишь  своихъ  погрѣшно¬ 
стей. 

г  б.)  Естественной  на  клон  ость  кд  произно¬ 
шенію  разсужденій  ,  и  примѣры  друеихѣ  лю¬ 
дей  кЬ  тому  насЪ  побуждающіе.  Отъ  сюда 
лроизходнпгь  то,  что  мы  имѣемъ  внутрен¬ 
нее  желаніе  къ  произношенію  разсужденій 
даже  о  тѣхъ  вещахъ,  копхъ  и  не  знаемъ , 
потому  чтобы  уклониться  отъ  стыда,  мо¬ 
гущаго  произойти  ошъ  приписываемаго 
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намъ  невѣдѣнія.  Сіе  желаніе  усиливаютъ  въ 
насъ  примѣры  другихъ  люден  благоразумно  ' 
разсуждающихъ  о  различныхъ  вещахъ. 

е)  Лѣность  т.  е.  избѣжаніе  трудовъ,  къ 
доимъ  мы  обязаны  по  естественному  за¬ 
кону,  Она  проиэходитъ  оптъ  тяжести  вро¬ 
жденной  тѣлу  животныхъ,  которая  тѣмъ 
больше  увеличивается,  чѣмъ  долѣе  человѣкъ 
остается  безъ  упражненія.  Тѣло  наше  по 
своей  прирорѣ  недѣятельно  и  нетерпѣливо 
въ  трудахъ,  особливо  Мсѳодичсскнхъ,  сдѣд- 
ствеыо  не  большими  трудами  ослабляется, 
м  тѣмъ  самымъ  препятствуетъ  душѣ  на¬ 
шей  успѣвать  въ  наукахъ. 

Отсюда  проиаходигпъ ,  что  многіе  уче¬ 
ные  люди  составляютъ  сокращенія  наукъ, 
иди  такъ  называемые  Лексиконы ,  посред¬ 
ствомъ  коихъ  обѣщаютъ  въ  краткомъ  вре¬ 
мени  доставить  всю  ученость,  а  сіе  про¬ 
изводитъ  недостатки  въ  наукахъ,  кон  со¬ 
стоятъ  въ  томъ  і)  что  мы  не  обучаемся 
многимъ  вещамъ  необходимымъ,  или  оокрай- 
нен  мѣрѣ  полезнымъ;  в)  истины  къ  изученію 
труднѣйшія  пропускаемъ ,  довольствуясь 
одною  поверхностію  наукъ;  5)  остаемся  по 
большей  части  при  темныхъ  смѣшанныхъ 
Л  не  полныхъ  понятіяхъ  о  вещахъ;  4)  ста¬ 
ринныхъ  предразсудковъ  и  заблужденіи  ае 
примѣчаемъ,  и  талинъ  образомъ  въ  разсуж- 
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денілхъ  нашихъ  бываемъ  слѣпо  руководимы. 
Сихъ  пороковъ  ■  недостатковъ  въ  мука» 
тошъ  только  избѣжитъ,  которым  мало  по 
мал  у  приобрѣіпетъ  навыкъ  къ  трудолюби¬ 
вому*  вниманію  и  размышленію  о  вещахъ , 
„ибо  нѣтъ  ничего  (говорятъ  Сенека)  столь 
„труднаго  ,  и  неприступнаго  въ  природѣ , 
„что  бы  умъ  человѣческій  преодолѣть  и 
„превзойти  не  могъ.,, 

Г)  Нерадивость  въ  исправленіи  своего 
заблужденія.  По  нерадивости  человѣкъ  не 
много  заботится  о  томъ,  чтобы  увѣрить¬ 
ся  въ  истинѣ  нлм  ложности  своихъ  разсу¬ 
жденіи.  И  такъ  привыкшій  худо  разсуждать 
привыкаетъ  также  и  заблуждать  въ  своихъ 
разсужденіяхъ  о  веіцахъ ,  кож  достонни 
большаго  вниманія.  , 

%)  Наконецъ  причиною  заблужденій  ве¬ 
щахъ  бываетъ  такъ  же  еще  и  волл,  кото¬ 
рая  наклоняетъ  насъ  къ  предмѣгаамъ  длл 
насъ  пріятнымъ,  а  отъ  непріятныхъ  отвра¬ 
щаетъ.  Мы  часто  поступал  по  склонно¬ 
стямъ  воли  вашей  ,  и  не  пріемля  совѣтоіъ 
разума,  набираемъ  н  дѣлаемъ  то,  что  про¬ 
изводитъ  въ  насъ  пріятное  чувствованіе,  ■ 
что  съ  настоящимъ  состояніемъ,  желаніе** 
и  трудами  сходственнѣе.  А  поелнку  веща 
въ  сихъ  обстоятельствахъ  ваяй  пред¬ 
ставляемыя  сильнѣе  дѣйствуютъ  на  нашу 
душу,  и  тѣмъ  самымъ  смущаютъ  ее  ■> 
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подробномъ  разсматриванія  оныхъ ,  слѣд¬ 
ственно  препятствуютъ  душѣ  въ  произно¬ 
шеніи  справедливыхъ  разсужденій;  то  по 
вену  сіи  смущенія  н  пристрастія  душев¬ 
ныя  бываютъ  сядаѣйшмии  причинами  заблу¬ 
жденій  нашихъ. 

Сверхъ  сего  причиною  заблужденій  на¬ 
шихъ  бываютъ  обманчивыя  слова  ,  посред¬ 
ствомъ  коихъ  заблужденія  другихъ  людей 
намъ  сообщаются,  а  особливо  воспитателей 
нашихъ,  къ  которымъ  имѣемъ  большую  до¬ 
вѣренность,  н  уваженіе.  Ибо  і)  словами  не 
означаются  самыя  вещи,  но  только  мысля 
в  понятія  объ  оныхъ;  я)  многія  слова 
употребляются  въ  мыогоразлвчномъ  зна¬ 
ченіи  отчасти  для  того  ,  что  языкъ  недо¬ 
статоченъ  ,  а  отчасти  для  того,  что  не¬ 
достаточное  познаніе  онаго;  иногда  же  сло¬ 
ва  употребляются  нарочно  въ  несвойствен¬ 
номъ  значенія ,  чтобъ  умышленно  обмануть 
другихъ. 

§•  ®44. 

Опытность  увѣряетъ  насъ,  что  съ  пере¬ 
мѣною  наклонностей  и  обстоятельствъ 
перемѣняются  н  разсужденія  наши  о  ве¬ 
щахъ.  Изъ  сего  явствуетъ :  і)  для  чеТО 
мы  скорѣе  видахъ  пороки  другихъ  лю¬ 
ден,  нежели  наши  собственные;  а)  почему 
упрекаемъ  другихъ  въ  шовъ,  что  похва~ 
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ляемъ  въ  себѣ  самихъ;  а  именно  для  того, 
что  дѣянія  свои  разсматриваемъ  к  ажъ  доб* 
рыл»  а  дѣянія  другихъ  людей  представляемъ 
себѣ  какъ  худыя.  Таковому  упрекателю 
обыкновенною  пословицею  отвѣчаютъ: 
(Мсгіісе  сига  (е  ірзит),  пусть  пгвое  лѣкар¬ 
ство  послужитъ  для  тебя.  3)  Мы  знаемъ 
лучше  совѣтовать  другому  человѣку  нахо¬ 
дящемуся  въ  нецастін ,  нежели  самимъ 
себѣ,  когда  бываемъ  въ  подобномъ  нещастія 
Ибо  когда  мы  сами  находимся  въ  нещастія, 
тогда  умъ  вашъ  смущаемым  нещасшіемъ , 
не  можетъ  совсѣхъ  сторонъ  разсмотрѣть 
и  придумать  нужныхъ  средствъ  къ  наба¬ 
вленію  себя  отъ  нещастія.  Но  противное 
тому  бываетъ,  когда  другіе  люди  находят¬ 
ся  въ  нещастножъ  положеніи. 

ОТДѢЛЕНІЕ  Н. 

О  предразсужденіяхъ,  в  ихъ  причинахъ. 

§•  в45. 

Предразсужденіе  или  предразсудокъ  (ргао 
ІШІісіит)  есть  нѣкоторое  преду  ирсднпіель- 
ное  и  въ  душѣ  впечатлѣнное  мнѣніе,  ня 
которое  полагаясь,  образуемъ  погрѣшииіель- 
ныя  разсужденія  въ  чаошномъ  нѣкоторомъ 
случаѣ ,  на  ир.  въ  душѣ  простолюдмма 
впечатлѣно  сіе  мнѣніе;  чшо  все  шакяжь 
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точно  образомъ  устроено  въ  природѣ,  ка¬ 
кимъ  предстапллетсл  его  чувствамъ ;  по 
сему  простом  народъ  ,  взирая  на  солнце  , 
думаетъ,  что  оно  непремѣнно  такой  же 
величины,  какъ  представляется  его  взору. 

Поелику  не  всякое  мнѣніе  ,  раз  мает  рн- 
ваежое  само  по  себѣ  ,  есть  ложное  ,  напро¬ 
тивъ  того  многія  истины  могутъ  въ  номъ 
заключаться;  то  посему  не  можно  всѣхъ 
предубѣжденіи  называть  заблужденіями , 
какъ  то  утверждаетъ  ііауиейсгаеръ.  Ибо 
многія  основательныя  истины,  на  неоспори¬ 
мыхъ  началахъ  утвержденныя,  могутъ  быть 
предубѣжденіями  или  предразсудками  у  дру¬ 
гихъ  людей,  коняъ  или  начала  и  основанія 
оныхъ  неизвѣстны ,  или  естьлн  извѣстны , 
то  больше  по  довѣренности  къ  другимъ 
нежели  по  связи  оныхъ  съ  ихъ  началами 
почитаются  истинными.  Отсюда  проиа- 
ходила  упорная  защита  религіи,  въ  кото¬ 
рой  кто  анбудь  родился  и  былъ  воспитанъ 
и  наставленъ;  отсюда  мученики  м  духъ 
преслѣдованія  проазходнли. 

§.  «46. 

Всѣ  предубѣжденія  наши  могутъ  быть 
раздѣлены  на  предразсудки  торопливости 
н  довѣренности  (іп  Іигіісіа  ргаесірііапііае  еі 
аисіогі(аііз).  Предразсудки  торопливости  бы¬ 
ваютъ  тогда ,  когда  мы  по  причинѣ  излит- 


ней  нашей  поспѣшности ,  составленныя 
вами  разсужденія  почитаемъ  шошъ  часъ  и 
справедливыя  или  аа  ложный  ,  хоти  н  не 
усматриваемъ  ясно  связи  оныхъ  съ  ахъ  на¬ 
чалами. 

Предразсужденія  довѣренности  быва¬ 
ютъ  тогда  ,  когда  аакятыл  иака  оптъ  дру¬ 
гихъ  разсужденія  безъ  довольнаго  основанія 
почитаемъ  или  за  справедливыя ,  иди  за 
ложныя ,  по  причинѣ  излишней  нашей  къ 
другимъ  довѣренности  или  недовѣренностя. 
И  такъ,  всѣ  предрасу дки  производятъ*]* 
двухъ  главныхъ  источниковъ ,  въ  е.  овъ 
излишней  торопливости  и  чрезмѣрной  до¬ 
вѣренности  къ  другимъ.  Но  поелику  много 
быпаеіпъ  таковыхъ  обстоятельствъ,  коа 
заставляютъ  насъ  безъ  надлежащаго  изслѣ¬ 
дованія  истины  принимать  сосшавдевныі 
нами  разсужденія  за  справедливыя  иля  к 
ложныя ,  и  ком  столь  сильно  убѣждаютъ 
насъ  въ  довѣренности  къ  другимъ,  что 
занятыя  нами  отъ  нихъ  разсужденіа  по 
одной  довѣренности  почитаемъ  за  истин¬ 
ныя;  то  изъ  сего  явствуетъ,  что  сверь** 
общихъ  причинъ  предразсудковъ,  ш.  е.  торо¬ 
пливости  и  излишней  довѣренности,  суть 
еще  многія  причины,  отъ  которыхъ  Пров-’* 
ходятъ  разные  предразсудки,  ошносящі'сі 
впрочемъ  къ  какой  нкбудъ  изъ  сихъ  Дву** 
причинъ. 


§  *4  Г- 

Особыя  я  случайныя  причины  предраз¬ 
судковъ  какъ  торопливости  такъ  и  до¬ 
вѣренности  суть  двоякія ,  внутреннія  н 
внѣшнія;  первыя  имѣютъ  свое  основаніе  въ 
васъ  самихъ,  вторыя  же  внѣ  насъ. 

Пршины  внцтренніл. 

Между  внутренними  причинами  счи¬ 
тается:  і)  слабость  разсудка  въ  молодыхъ 
лѣтахъ ,  я)  природныя  наклонности  воли 
нашей;  3)  врожденное  многимъ  нерадѣніе  и 
лѣность. 

і.  Слабость  разсудка  ,  сев  обыкновен¬ 
ный  ■  общій  недостатокъ  юности  ,  заста¬ 
вляетъ  насъ  принимать  все  то  за  истинное, 
что  мы  или  сами  своими  собственными  си- 
лама  уааали,  или  отъ  другихъ  старавшихся 
о  нашемъ  воспитаніи  заимствовали.—  Прж 
воспитаніи  нашемъ  бываютъ  или  родителя 
наши  ,  иля  занимающіе  ихъ  мѣсто  настав¬ 
ники  ,  или  наконецъ  тѣ ,  съ  которыми  на¬ 
ходимся  въ  ежедневномъ  обращеніи,  каковы 
суть  кормилицы ,  няньки  в  прочая  челядь, 
кои  сами  заражены  будучи  предразсудками, 
не  могутъ  показать  пути  истины  для 
любопытной  юности. 

Сія  принятые  нами  въ  юности  нашей 
предразсудки  тѣмъ  больше  препятствуютъ 
намъ  въ  познаніи  истины,  что  они  во  всю 
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почти  жизнь  нашу  не  только  о  ста  юта  с* 
впечатлѣнными  въ  душѣ  нашей,  но  сверь\ъ 
того  почитаемы  бываютъ  неоспоримым 
началами  другихъ  истинъ,  выводимыхъ  изъ 
оныхъ.  Мы  столько  бываемъ  увѣрены  въ 
'  сихъ  предразсудкахъ,  что  скорѣе  повѣримъ 
всему  тому  ,  что  съ  ними  имѣетъ  сход¬ 
ство,  нежели  самимъ  неоспоримымъ  и  оче¬ 
виднѣйшимъ  доказательствамъ. 

з.  Въ  зрѣломъ  же  возрастѣ  рождаются 
различный  пристрастія  и  склонности,  кои 
бываютъ  озобилнѣйшнмъ  источникомъ  раз* 
ныхъ  предразсудковъ.  Ибо  почти  каждой 
человѣкъ  знаетъ  по  своей  собственной 
опытности ,  что  онъ  почти  безъ  всякаго 
разсужденіи  скорѣе  соглашается  принять 
аа  истинное  то ,  что  сходственно  съ  его 
пристрастіями  а  склонностію,  хотя  бы  гао  . 
было  я  совсѣмъ  несправедливо  ,  а  напро¬ 
тивъ  того  часто  самую  основательнѣйшую 
истину  принимаетъ  за  ложь ,  потону 
только  ,  что  она  противна  его  страстямъ 
я  склонностямъ.  Изъ  сего  водно ,  дли  чего 
юношеству  непріятны  словесныя  наказанія 
или  выговоры  за‘ сдѣланныя  ими  преступле¬ 
нія  ,  то  есть  потому  ,  что  оныя  проти¬ 
вны  ихъ  склонностямъ. 

3.  Врожденное  многимъ  нерадѣніе  я  лѣ¬ 
ность  въ  подробномъ  разсматриваніи  хеши* 
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мы.  Ибо  представлять  себѣ  подробно  всѣ 
всіпрѣчаюиллсл ,  а  особливо  отвлеченныя  и 
всеобщія  истины ,  разсматривать  связь 
оыыхь  съ  главными  ,  и  основательными  на¬ 
чалами,  стоитъ  не  малаго  труда;  то  посему 
многіе  избѣгая  сего  неудобства ,  прини¬ 
маютъ  всякую  почти  имъ  попадающуюся 
Истину  безъ  дальнѣйшаго  разсмотрѣнія  за 
справедливую,  а  наипаче  поддерживаемую 
мужами  знаменитыми  ученостію.  Другіе 
почитаютъ  излишнимъ  и  ненужнымъ  тру¬ 
домъ  вникать  въ  основанія  таковыхъ  раз¬ 
сужденій  ,  которыя  учеными  людьми  не- 
только  приняты  ,  ио  сверхъ  сего  объясне¬ 
ны  и  доказаны;  хотя  впрочемъ  сіи  трудо¬ 
любивые  люди  со  временемъ  обнаруживаютъ 
шхъ  неправильность,  какъ  то  доказываетъ 
Ипошеза  о  теченіи  солнца  вокругъ  земли, 
наконецъ  множествомъ  разныхъ  обязанно¬ 
стей  м  должностей  извиняютъ  свое  нера¬ 
дѣніе  въ  тщательномъ  разсматриваніи  вся¬ 
ком  истины,  н  для  того  довольствуются 
истинами,  въ  коихъ  Другіе  рачительно  тру¬ 
дились. 

4.  Есть  люди  самолюбивые,  кон  излиш¬ 
ними  похвалами,  пронэходлщнмв  отъ  одно¬ 
го  ласкательства ,  приписываютъ  себѣ 
таковую  довѣренность,  что  погрѣшить  въ 
своихъ  раасу  жденіяхъ  почитаютъ  дѣломъ 
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для  себя  Невозможнымъ, —  Изъ  сен  доверен* 
ыосгпя  къ  самимъ  оебі  произшекаютъ 
предубѣжденія,  называемыя  предразсудковъ 
необманшвости.  (ргаеіигіісіпт  ІпГаІ1іЬі1і(аІі$). 

Сін  предразсужденія  тѣмъ  больше  за* 
граждаюшъ  приступъ  къ  святилищу  исти¬ 
ны,  чѣмъ  защиіценіе  принятаго  нала  мнѣніи 
пли  предложенія  бываетъ  упориЬе,  противъ 
самихъ  основательнѣйшихъ  доказательствъ. 
Они  побуждаютъ  насъ  къ  презрѣнію  в  не¬ 
нависти  тѣхъ  ,  кои  несогласны  съ  иашияъ 
мнѣніемъ;  они  наконецъ  вперяютъ  въ  насъ 
духъ  повелительности,  съ  каковою  осяѣли- 
маемся  исторгать  у  другихъ  согла  сіе  и 
ваше  жяѣвіе. 

§•  «4^» 

Приіины  внЬшніл. 

Внѣшнія  причины  предразсудковъ  усма¬ 
триваются  какъ  со  стороны  тѣхъ,  отъ 
которыхъ  заимствуемъ  какія  нибудь  мнѣніи, 
такъ  и  со  стороны  самихъ  занятыхъ  в  ахи 
разсужденій.  Сюда  принадлежатъ:  уссноспи, 
лЬпил  ,  достоинства  в  слава  тѣхъ  людей , 
кон  сообщаютъ  намъ  свои  мысли,  хорошее 
мнѣніе  о  томъ  народѣ,  отъ  котораго  они 
происходятъ  ■  о  томъ  ученіи  ,  котораго 
они  придерживаются  *  также  множество 
другихъ  людей  ,  принявшихъ  ихъ  мнѣнія  аа 
истинныя  а  ж  равно  м  общее  въ  нашеиъ 
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Ч 


отечествѣ  какое  нибудь  господствующее 
мнѣніе.  Всѣ  сіи  обстоятельства  произ¬ 
водятъ  безчисленные  предразсудки,  кои  на- 
зываютъсл  именами  тѣхъ  самихъ  причинъ, 
оптъ  которыхъ  оын  произходлтъ,  такъ 
Н.  И.  бываютъ  предразсудки  принятаго  мнѣ¬ 
нія,  предразсудки  въ  отношеніи  къ  лѣтамъ, 
народу,  ученію,  принятой  ипотезѣ,  множе¬ 
ству  соглашающихся  на  оную,  также  пред¬ 
разсудки  отечественные  и  проч. 

Многіе  предразсудки  пронзходяпгь  отъ 
шлишнлго  пристрастіи  ко  всему  или  старин¬ 
ному  или  новому  ,  часто  случается  ,  -что 
одни  принимаютъ  мнѣнія  другихъ  за  истин¬ 
ныя  иля  ложныя  по  одной  ихъ  древности  , 
или  новости  ,  сія  излишняя  страсть  къ 
древнену  производитъ  то,  что  люди  древ¬ 
ность  любящіе  презираютъ  всякія  откры¬ 
тія  новѣйшихъ  временъ,  или  покрайней  мѣ¬ 
рѣ  почитаютъ  ихъ  маловажными ,  будучи 
въ  тѣхъ  мысляхъ,  что  теперь  уже  не  мож¬ 
но  никакой  истины  изобрѣсть,  которая  бы 
не  была  извѣстна  древнииъ;  другихъ  же  при¬ 
страстіе  къ  новости  заставляетъ  думать, 
что  всѣ  изобрѣтенія  древнихъ  несовершен¬ 
ны,  поелику  всѣ  оин  теперь  находятся  въ 
лучшемъ  состояніи  и  въ  лучшемъ  вкусѣ, 
слѣдовательно  презираютъ  все  то,  что  по 
ихъ  мнѣнію  пахнетъ  стариною.  Гіи  про¬ 
тивныя  между  собою  пристрастія  ммѣтпгь 
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Зэ« 

вліяніе  во  всѣ  наша  дѣянія  ,  в  намѣренія. 
Цр*дразсу,уса  касагпедь  іо  предкѣ  та,  о  ко¬ 
торомъ  разсуждаемъ,  подучаютъ  разное 
наименованіе,  на  пр:  Богословскіе,  Медицин¬ 
скіе.  философическіе  ,  правовѣ дательные  я 
проч. 

§•  »49- 

Всякія  человѣкъ,  усердно  желающія 
поан  ігпь  истину  •  всѣми  сидами  долженъ 
прмлЬжать  къ  избавленію  себя  отъ  пред¬ 
разсудковъ  ,  какого  бы  они  рода  ни  были. 
Поелику  всѣ  предразсудки  бываютъ  вели¬ 
чайшимъ  препятствіемъ  изыскиваемой  я 
познаваемой  истинѣ;  ибо  предразсудка  въ 
юношествѣ  нашемъ  ,  въ  которомъ  ве  бы¬ 
ваетъ  совершеннаго  разсудка,  дояговремен- 
яостію,  привычкою  и  по  согласію  другихъ 
предубѣжденныхъ  людей  такъ  внѣдряются 
въ  насъ,  что  даже  в  въ  зрѣлыхъ  лѣтахъ 
бываютъ  препятствіемъ  къ  различенію 
истиннаго  отъ  ложнаго;  слѣдстпеино  пер¬ 
вая  степень  къ  достиженію  истины  есть 
избавленіе  самаго  себя  отъ  предразсужде¬ 
ніи.  Какъ  пища  не  полезна  разслабленному 
тѣлу,  пока  испорченный  желудокъ  не  излѣ¬ 
чатся  ,  такъ  и  все  стараніе  наше  о  позна¬ 
ніи  истиннаго  и  ложнаго  не  будетъ  по¬ 
лезно,  доколѣ  ае  избавимся  отъ  всѣхъ  пред¬ 
разсудковъ.  Средство  же  къ  сему  самое 
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дѣйствительнѣйшее  есть  благоразумное  со- 
лнЬніе  во  всемъ  томъ ,  что  мы  въ  юноше* 
стьѣ  нашемъ  приняли  за’  истинное  млн 
ложное. 

§.  в5о. 

СомнЬватьсл  значитъ  не  спѣшить  со¬ 
гласіемъ  своимъ  въ  принятія  истины  или 
ложности  нѣкотораго  мнѣнія,  не  спѣшитъ 
же  согласіемъ  своимъ  тотъ,  кто  ни  утвер¬ 
ждаетъ  ни  отрицаетъ  предложеннаго  мнѣ¬ 
нія. —  Изъ  сего  явствуетъ ,  что  между  со- 
жыішіельствочъ  н  отрицаніемъ  или  утвер¬ 
жденіемъ  нѣкотораго  мнѣнія  находится 
большое  различіе;  Поелику  во  всякомъ  сомнн- 
гпельствѣ  находится  нѣкоторое  равнодушіе 
къ  обѣимъ  противоположеннымъ  мнѣніямъ, 
въ  отрицаніи  же  ,  или  утвержденіи  нѣтъ 
никакого  равнодушія.—  Слѣдственно  непри¬ 
лично  бы  было  приписывать  тому  или  от¬ 
рицаніе  или  утвержденіе  такого  мнѣнія,  о 
которомъ  оыъ  только  еще  сомнѣвается. 

Ежели  должно  о  всѣхъ  вещахъ  вообще 
сомнѣваться,  то  также  н  о  самихъ  мети¬ 
нахъ  сомнѣваться  должно, —  Поелику  мети¬ 
ма  даже  и  самому  строжайшему  испытанію 
подверженная,  ничего  ве  теряетъ,  но  паче 
укрѣпляется;  естьли  же  нѣкоторое  мнѣніе 
скрывается  только  подъ  видомъ  метины, 
шо  ложность  онаго  помощію  шоковаго  со- 


штате  льет  вл  обнаружите*,  я  перестанешь 
больше  насъ  обманывать.  Но  при  всеѵь  шоп 
о  вещахъ  очевиднѣйшихъ,  яда  и  а  достовѣр* 
мости  божеской  основанныхъ,  сомнѣваться 
ае  должно.— 

$.  я5і. 

Хотя  о  всѣхъ  вещахъ  должно  со  хнѣ' 
аатьел  ,  однакожъ  не  всѣ  люда  безъ  раз¬ 
бору  оомаѣвашьел  могутъ.  Тѣ,  коя  еще  не-  | 
имѣютъ  достодолжнаго  употребленія  разу¬ 
ма  ,  не  могутъ  сомнѣваться  о  вещахъ;  ямъ 
нужно  полагаться  на  другихъ,  я  всему  толь¬ 
ко  вѣрить ,  но  получивъ  совершенное  упо¬ 
требленіе  разума,  она  уже  сомнѣваться  дол¬ 
жны. — Слѣдственно  малые  дѣти  должны  все¬ 
му  вѣрить,  а  взрослые  о  всемъ  сомнѣваться. 

Поелику  мы  сомнѣваемся  о  вещахъ  для 
того  ,  что  бы  познать  настоящую  щети¬ 
ну;  то  слѣдуешь  изъ  сего,  что  мы  должны 
до  тѣхъ  поръ  пребывать  въ  сомнительсптлѣ, 
пока  не  откроемъ  метины,  истина  помощію 
соинительсшва  тогда  обнаруживается,  ког¬ 
да  мы  бываемъ  скдоннѣе  къ  одеону ,  нежели 
къ  другому  изъ  двухъ  противоположенныхъ 
мнѣнія ,  по  довольнымъ  причинамъ ,  кои 
доказываютъ  одно  предложеніе  близтимъ 
къ  истинѣ,  нежели  другое. 

Изъ  сего  слѣдуетъ,  что  сомнѣвающіяся 
долженъ  быть  равнодушнымъ  къ  обоихъ 


яропгнвоположекнымъ  мнѣніямъ;  въ  семъ 
равнодушіи  долженъ  онъ  до  толѣ  пребы¬ 
вать,  пока  не  усмотришь  довольныхъ  при¬ 
чинъ,  доказывающихъ  одно  предложеніе 
блнзіпнмъ  къ  истинѣ  ,  нежели  другое.  Л 
естьли  кто  сего  равнодушія  не  будетъ 
имѣть,  топгь  всегда  пребудетъ  въ  ложкомъ 
мнѣніи . 

§.  я5я. 

Теперь  очевидно  явствуетъ,  что  весь¬ 
ма  гпрудио  избавиться  отъ  предразсудковъ 
ж)  собственныхъ,  а  особливо  такихъ,  коя 
сходственны  съ  нашими  наклонностями  и 
желаніями;  поелику  при  семъ  освобожденіи 
необходимо  нужно  признаться  въ  своемъ 
заблужденіи,  что  не  только  бываетъ  труд¬ 
но,  но  и  непріятно  каждому  человѣку,  Ддд 
уничтоженія  сего  затрудненія,  самымъ 
надежнѣйшимъ  средствомъ  полагается  чте¬ 
ніе  лучшихъ  сочиненіи;  поелику  чтеніемъ 
лучшихъ  сочиненія  мнѣ  (іе  нате  сравни¬ 
ваемъ  съ  мнѣніями  другихъ  людей,  и  видя 
основательность  оныхъ,  узнаемъ  свое  заблу- 
|  жденіе  и  оставляемъ  оное,  в)  Съ  трудомъ 
освобождаемся  отъ  тѣхъ  предразсудковъ, 
къ  которымъ  мы  привыкли  долговремен¬ 
ностію  ,  каковы  суть  предразсудки  юно¬ 
шества  ,  на  пр:  О  существованіи  мощныхъ 
страшилищъ ,  особливо  же  когда  такіе 
предразсудки  чаще  возобновляются  иди  ае« 
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чаякнммн  приключеніями,  иди  нарочно  про» 
изводятся  лукавствомъ  другихъ  люден.  5) 
Трудно  избавишься  отъ  тѣхъ  предразсуд- 
ковъ,  кон  подтверждаются  согласіемъ  мно- 
гихъ  великихъ  и  знатныхъ  людей,  Н.  ир: 
языческіе  Философы  хотя  ■  вждѣля  ,  что 
мнѣніе  о  множествѣ  боговъ  есть  ложное,  жо 
опровергать  онаго  не  смѣли,  поелику  много 
знаменитыхъ  мужей  послѣдовало  оному 
мнѣнію.  Л  тѣ ,  кон  покушались  таковыя 
ложныя  мнѣнія  опровергать ,  подвергала 
жизнь  свою  опасности  какъ  на  пр:  сок  рангъ; 
предлагавшій  науку  противъ  принятыхъ 
Афннскихъ  мнѣній ,  въ  награжденіе  пре¬ 
терпѣлъ  смерть.  Аристотель  же  для  изба- 
вленія  себя  '  отъ  подобнаго  жребія,  убѣ¬ 
жалъ  въ  Хал  к  яду  (Кольхиду). 

ГЛАВА  Ш. 

О  познаніи  истины  посредствомъ  сви¬ 
дѣтельствъ. 

§.  я53. 

Мы  доходамъ  до  познанія  ксткны  по¬ 
мощію  опыт  о  ости  или  посредствомъ  до¬ 
казательства.  Но  какъ  множество  вещей 
почти  безконечно,  а  жизнь  человѣчески 
коротка,  и  силы  разумѣнія  человѣческаго 
ограничены;  то  посему  мы  ие  можемъ  все¬ 


го  того  ,  что  въ  мірѣ  случается ,  познать 
собственною  опытностію,  ниже  по  причинѣ 
ограниченнаго  нашего  ума,  всего  доказать; 
слѣдственно  мы  принуждены  всему  тому 
вѣрить,  что  другіе  или  собственною  опыт¬ 
ностію  открыли ,  “или  доказательствами 
утвердили  ,  слѣдственно  здѣсь  во  первыхъ 
объяснимъ:  что  значитъ  слово  вѣритъ?  (Сге- 
<1еіе)  к  прочія  къ  сому  относящіяся  понятія. 

§•  »54. 

Слово  вѣрить ,  значитъ  не  что  иное, 
жакъ  соглашаться  на  предложенное  нѣко¬ 
торое  повѣствованіе  по  причинѣ  свидѣ¬ 
тельства  другаго  человѣка. —  А  посему 
вѣра  философиіескал  есть  согласіе  на  повѣ¬ 
ствованіе  другаго,  по  причинѣ  его  досото- 
вѣрыости. —  свидѣтельство  ( (езіітопіит  ) 
есть  расказываиіе  дѣла.  —  Дѣло  (Гасіит) 
есть  дѣйствіе  со  всѣни  обстоятельства- 
■а  его  разсматриваемое. —  Свидѣтель  (Іезііз) 
называется  гаогтгъ  человѣкъ,  который  раз¬ 
сказываетъ  дѣло. 

§.  в55. 

Понеже  мы  признаваемъ  нѣкоторыя  вепцк 
за  ннстинныл  только  для  того,  что  свидѣ¬ 
тель  разсказывающій  оныя,  считается  до¬ 
стойнымъ  вѣры;  то  посему  необходимо 
нужно  знать:  что  есть  достояѣрность- 
свидѣтеля  (аисіогііаз  евііз)  ■  на  чемъ  она 
основывается? 
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ДостовЬрность  сеидЬтелл  есть  его  до¬ 
стоинство  ,  ради  котораго  разсказываніе 
его  принимается  за  истинное. 

Основаніе  достоверности  свидѣтеля 
состоитъ  въ  его  знаніи  и  правдивости. 
Ибо  достовѣрность  свидѣтеля  есть  его 
достоинство,  и  судя  естественнымъ  обра¬ 
зомъ  мы  нашего  вѣроятія  достойнымъ 
почитаемъ  того,  о  которомъ  уверенны, 
что  онъ.  не  могъ  быть  обманутымъ,  к  насъ 
обмануть  нехочелгь;  от»  же  самъ  нежо- 
жетъ  быть  обманутъ,  ежели  имѣетъ  надле¬ 
жащее  знаніе  о  разсказываемой  вещи,  н  насъ 
не  хочетъ  обмануть,  ежелн  говоритъ 
правду:  слѣдственно  достоинство  и  досш- 
овѣр'іость  свидѣтеля  основывается  на  зна¬ 
нія,  и  правдивости  его. 

§  *56. 

Понеже  достоинство  свидѣтеля  осно¬ 
вывается  на  знаніи  вещей  и  правдивости 
*  его;  то  изъ  сего  явствуетъ,  что  во  всякомъ 
раскалыванія  историческомъ  надобно  обра¬ 
щать  вниманіе:  і)  на  самую  разсказываемую 
веніь;  поелику  отъ  вещн  какъ  отъ  пред- 
мѣпта  проіізходішгь  знаніе  свидѣтеля;  в)  на 
свидѣтелей,  разсказывающихъ  о  случивших¬ 
ся  пропзшествіяхъ;  3)  на  способъ  ,  какимъ 
разсказываются  дѣла. 

Касательно  вещи  надобно  замЬіать :  а) 
чтобы  вещь  разсказываемая  была  возмо¬ 


жная;  нбо  вещи  невозможныя  не  существу¬ 
ютъ  ,  н  свидѣтель  тѣ  только  вещи  раз¬ 
сказывать  можетъ,  которыя  существуютъ. 
6)  Вещи  разсказываемыя  должны  быть  един¬ 
ственныя  ,  поелику  повсеистпенныл  вещи 
внѣ  нашего  ума  не  существуютъ,  в)  Въ 
разсказываемой  вещн  -не  должны  быть 
противорѣчивыя  обстоятельства;  ибо  все 
вѣроятное  должно  быть  при  томъ  н  воз¬ 
можное;  а  гдѣ  находятся  противорѣчивыя 
обстоятельства,  тамъ  возможность  не 
имѣетъ  мѣста ,  слѣдовательно  н  вѣроят¬ 
ность.  г)  Кстьли  разсказывается  о  веща 
необыкновенной  и  удивительной ,  то  не 
должно  оной  опровергать  какъ  ложной  я 
невозможной;  напротивъ  того  надобно 
испытывать  ея  истину  по  разный*  обстоя¬ 
тельствамъ.  Ибо  когда  многіе  люди  чест¬ 
ные  и  достойные  вѣры  разсказываютъ 
нѣчто  съ  одинаковыми  обстоятельствами, 
н  остьлн  еще  къ  тому  прибавляется  клят¬ 
ва  ,  лю  разсказываемое  ими  прѳіізшсствіе 
тѣмъ  больше  будетъ  вѣроятно,  д)  Естьлн 
многіе  свидѣтели  разсказываютъ  тоже  са- 
мое  происшествіе  одинаковымъ  образомъ,  а 
особливо  когда  свидѣтели  будутъ  изъ  раз¬ 
ныхъ  народовъ  н  различныхъ  сектъ;  то 
разсказываемое  ими  провзшествіе  тѣмъ 
больше  будетъ  вѣроятно;  ибо  невозможно 
многимъ  свидѣтелямъ  точно  согласишься 
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въ  обманѣ ,  а  нанпачо  когда  различныя  об¬ 
стоятельства  дѣла  не  ошъ  одного,  но  отъ 
разныхъ  свидѣтелей  заимствованныя  пред¬ 
лагаются  одинаковымъ  образомъ. 

§•  я5у. 

Касательно  свидѣтелей  надобно  замѣ¬ 
тить,  что  достовѣрность  оныхъ  бываетъ 
различная,  и  разность  сія  производятъ  отъ 
разнаго  ихъ  разумѣнія  ,  воли  и  -чувствъ,  а) 
Свидѣтели  касательно  разумѣнія  суть  люди 
или  прозорливые  и  остроумные,  или  тупо¬ 
умные  и  простяки,  б)  Въ  разсужденіи  воля 
одни  свидѣтели  бываютъ  справедливы  ,  не- 
лицепріемны  и  безпристрастны ;  другіе  же 
по  дицепріииству  не  могутъ  сказать  исти¬ 
ны.  в)  Касательно  чувствъ ,  свидѣтели 
раздѣляются  на  самовидцевъ  и  слуховѣдовъ 
(іпосиіаіоз  еі  аипіоз); 

Первые  суть  тѣ,  коп  сказываемыя  намъ 
дѣла  сами  своими  глазами  видѣли,  или  Дру¬ 
гимъ  какимъ  набудь  чевствомъ  понимали;— 
а  вторые  суть  пгѣ,  кои  разсказ ываюпгь  то, 
о  чемъ  отъ  другихъ  получили  извѣстіе. 

Сіи  послѣдніе  называются  современни¬ 
ками  (соас(апсі),  кон  въ  тоже  самое  время 
жили,  когда  случилось  дѣяніе  ,  ими  разска¬ 
зываемое  ,  или  новѣйшими  (гесепііогеа) ,  кои 
токмо  повторяютъ  то,  что  современники 
разсказываютъ. 
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$.  а55. 

Изъ  сего  усматриваются  правила,  по 
которымъ  можно  разсуждать  о  вѣроятно¬ 
сти  Исторической. 

і.  Достовѣрность  человѣка  прозорли¬ 
ваго  я  остроумнаго  болѣе  достовѣрмости 
тупоумнаго  н  простяка,  а  особливо  въ 
таковыхъ  вещахъ,  кои  требуютъ  большаго 
вниманія  и  разсудка;  въ  вещахъ  же  однимъ 
чувствамъ  подлежащихъ  ,  достокѣрность 
бываетъ  равная  какъ  остроумнаго,  такъ  и 
простаго  человѣка.  На  пр.  человѣку  иску¬ 
сному  въ  Физикѣ  и  Математикѣ  больше  вѣ¬ 
ривъ,  когда  онъ  разсказываетъ  о  явленіяхъ 
природы,  нежели  мужику,  о  томъ  же  самомъ 
извѣщающему,  в)  Свидѣтелю  нслицепріем- 
ному  больше  вѣримъ ,  нежели  лмцепріеч- 
ноиу,  потому  что  сей  послѣдній,  дѣпстьуя 
по  пристрастію,  яе  можетъ  сказать  исти¬ 
ны—  Лицепрінмство  свидѣтеля  познарает- 
ся  по  разныхъ  обстоятельствамъ.  На  пр: 
естьли  свидѣтель  больше  приверженъ  къ 
одной,  нежели  къ  другой  сторонѣ,  каковую 
приверженность  могутъ  производить:  Оте¬ 
чество,  Религія,  фамилія ,  секта  и  прочія 
симъ  подобныя  обстоятельства.  Л)  Досто¬ 
вѣрность  свидѣтеля  самовидца  болѣе  до¬ 
стовѣрности  слуховѣда  ,  и  посему  перпый 
достойнѣе  вѣры  тжелн  вторым;  поелику 
слухъ  обыкновенно  переходя  отъ  одного  къ 
другому  увеличивается  ,  (Гата  еипйо  Сгезсіі), 
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■бо  одпнъ  іпо  ф  а  другій  другое  прибавить 
можетъ.  Касательно  твндѣгаелл  само¬ 
видца  надобно  знать;  прозорливъ  ли  онъ, 
млн  простякъ,  нбо  раскалываніе  свидѣтели 
Слухонѣда  достойнѣе  вѣры,  когда  источни¬ 
комъ  онаго  бываетъ  свидѣтель  прозорливъ. 
Посему,,  когда  сказанное  пересказываемъ, 
то  обыкновенно  говорится  (аі(  Гідез  репев 
аисіогст.)  4)  Достовѣрносшь  современнаго 
свидѣтеля  болѣе  достовѣрности  новѣйша¬ 
го,  а  особливо  когда  сказанное  современными 
свидѣтелями,  многіе  другіе  свидѣтели  тѣмъ 
хе  самымъ  образомъ  м  съ  тѣми  хе  обсто¬ 
ятельствами  подтверждаютъ  и  кон  полу¬ 
чили  свѣдѣніе  изъ  разныхъ  источниковъ. 

§.  я5э. 

Что  касается  до  способа,  какимъ  пред¬ 
лагаются  Историческія  проняшествія ,  то 
должно  наблюдать,  чтобы  они  предлагаемы 
были  простымъ  Историческимъ  ,  а  не  Піи¬ 
тическимъ  или  Риторическимъ  слогомъ,  ибо 
когда  Историческія  пронзшествія  предла¬ 
гаются  Піитическимъ  или  Риторическимъ 
образомъ,  тогда  рѣдко  въ  ыихъ  видѣть  можно 
искреннюю  простоту ,  поелуку  истина  не 
нужными  н  безполезными  украшеніями,  тща¬ 
тельно  собранными  ,  столь  сильно  зашмѣ- 
вается,  что  едва  оную  видѣть  можно* 

§  вбо. 

Все  то,  что  доселѣ  говорено  было  об* 
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Исторической  вѣроятности ,  относится 
только  къ  свидѣтельствамъ  и  достовѣр-  о- 
сти  человѣческой;  а  то,  что  основывает¬ 
ся  на  достовѣрности  божеской,  тѣмъ  боль¬ 
ше  подлинно,  чѣмъ  подлиннѣе,  что  высо¬ 
чайшее  существо  не  можетъ  быть  обма¬ 
нуто,  ниже  обманывать  жожетъ,  Изъ  сего 
явствуетъ,  что  мы  должны  дѣламъ  вѣрить, 
а  догматы  или  всеобщія  предложенія  знать 
основываясь  на  доказательствахъ.  А  по¬ 
сему  естьлм  кто  вѣритъ  всеобщимъ  предло¬ 
жен!*  якъ  по  одной  достовѣрности  человѣка, 
предлагающаго  оныя ,  н  не  старается  по- 
знать  внутреннихъ  причинъ,  убѣждающихъ 
его  въ  истинѣ ,  такого  человѣка  назы¬ 
ваемъ  зараженнымъ  предразсудками  досто- 
вѣрности.  Слѣдовательно  тѣ  нехорошо  дѣ¬ 
лаютъ,  кои  всеобщія  истины  утверждаютъ 
полагаясь  на  достовѣрносшь  другихъ  зна¬ 
менитыхъ  людей,  а  между  тѣмъ  пренебре¬ 
гаютъ  внутреннія  убѣждающія  основанія 
оныхъ.  Посеку  то  говорится:  (аисіогііаз 
(апіига  ѵаіеі  циапіит  гаііо)  достовѣрносшь 
ѵпогоже  стоитъ ,  чего  н  представляемыя 
причины.  * 

абі. 

Какія  обстоятельства  увеличиваютъ  н 
какія  уменьшаютъ  достовѣрносшь  свидѣте¬ 
ля?  Достовѣрносшь  свидѣтеля  увеличивает¬ 
ся  і)  когда  шѣ  не  прошиворѣчатъ  его  повѣ- 
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сптвованію,  коя  имѣли  побудительную  при¬ 
чину  ПрОіПііворѣчить,  иди  зная  о  повѣству¬ 
емомъ,  ыѳ  только  молчатъ,  но  даже  согла¬ 
шаются  на  оное,  я)  Когда  съ  повѣству¬ 
емымъ  многіе  знаменитые  люди  современ¬ 
ные  иди  новѣйшіе  соглашаются ,  однако 
такіе,  кои  не  изъ  одного  источника  почер¬ 
пнули  познаніе  о  вещи;  иначе  же  всѣхъ 
достовѣрность  будетъ  такова ,  какъ  бы 
одного  человѣка.  3)  Когда  онъ  разсказы¬ 
ваетъ  такія  дѣянія,  кон  случились  въ  его 
присутствіи. 

Меньшая  бываетъ  достовѣркость  сви¬ 
дѣтеля  въ  слѣдующихъ  обстоятельствахъ: 
х)  Когда  онъ  предлагаетъ  извѣстія  о  сво¬ 
ей  сектѣ,  которыя  по  приверженности  его 
къ  оной  могутъ  быть  невѣрныя ;  а)  Когда 
одинъ  другому  противорѣчитъ;  3)  Когда 
сказываетъ  о  вещахъ  случившихся  въ  тѣ 
времена,  кон  были  склонны  къ  баснослонію; 
4)  Когда  сказываетъ  нѣчто  такое,  о  чемъ 
другіе  молчатъ,  а  должны  бы  были  о  томъ 
говорить;  5)  когда  опускаются  обстоятель¬ 
ства  принадлежащія  къ  сущности  дѣла;  б)  а 
предлгаются  ив  мѣсту  ни  времени  несо¬ 
образныя.  Наконецъ],  когда  свидѣтель  при 
своихъ  повѣствованіяхъ  питается  надеж¬ 
дою  получить  награжденіе ,  или  ищетъ 
славу  своего  народа,  или  наполняетъ  свои 
повѣствованія  пустыми  воображеніями. 
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МЕТОДОЛОГІЯ  ВСЕОБЩАЯ- 

ГЛАВА  X. 

О  методѣ  и  Методологій 
ЧЛЕНЪ.  I. 

О  методѣ  и  разныхъ  родахъ  онаго. 

§.  аба. 

Методъ  есть  способъ  и  порядокъ  въ 
распоряженіи  различныхъ  свѣдѣній,  устре¬ 
мляемыхъ  къ  извѣстной  цѣли.  Методы  бы¬ 
ваютъ  многоразличные:  какъ  то  Методъ  а) 
ученый  и  простонародным  (зсіепІіГіса  еі  ро- 
риіагіз  Ь)  Систематически-!  и  отрывочный 
тіетаііса  еі  Гга^тепіагіа)  с)  Аналитическій 
и  Синтетическій ,  сі)  Силлогистическій  и 
сокращенныя  (ІаЬе11аіі$)  е)  Акроамалшческій 
и  Эротехатнческіи. 

§*  абЗ. 

I/ ссныи  МстодЪ  называется  тпякой  спо¬ 
собъ,  коимъ  начинаемъ  какую  нибудь  науку 
отъ  первыхъ  ея  началъ  н  довольныхъ  при¬ 
чинъ  ,  н  поступаемъ  къ  заключеніямъ  от¬ 
туда  производимымъ.  Сен  Методъ  назы¬ 
вается  также  Схоластическимъ,  потому 
что  онъ  имѣетъ  преимущество  въ,  схо- 
лахъ  (школахъ  училищахъ)* 
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Методѣ  простонародный  называется  та¬ 
кой,  въ  которомъ  начинаютъ  съ  началъ 
занимательныхъ,  в  для  людей  всякаго  рода, 
н  состоянія  понятныхъ. 

§.  яб*. 

МетодЬ  Систематическій  есть  Методъ 
ученый,  въ  которомъ  производится  истина 
изъ  истины,  понятіе  изъ  понятія,  и  все  въ 
тѣсной  связи  совокупляется  ,  сен  Методъ 
называется  также  и  Математическимъ  или 
философическимъ. 

Методъ  отрывочный  есть  тотъ  въ  ко¬ 
торомъ  собираются  различныя  свѣдѣнія 
безъ  всякой  связи  и  безъ  приведенія  оиыхъ 
въ  одио  цѣлое. 

§.  «65. 

Методъ  Аналитическій  аначптъ  то,  ког¬ 
да  въ  распоряженіе  и  объясненіи  познаній 
нашихъ  поступаемъ  отъ  сложныхъ  къ  про¬ 
стымъ,  отъ  совокупныхъ  къ  отвлеченнымъ, 
и  отъ  частныхъ  .ко  всеобщимъ. — Синтети¬ 
ке  с  кіи  напротивъ  того  поступаетъ  отъ  про¬ 
стыхъ  вещей  къ  сложнымъ  и  отъ' всеоб¬ 
щихъ  къ  частнымъ. 

Методъ  Аналитическій  называется  Ме¬ 
тодомъ  изобрѣтенія  (ІпѵепЦопіз),  поелику 
онъ  гораздо  способнѣе  къ  изобрѣтенію 
истинъ ;  ибо  раэлагаыіемъ  сложныхъ  или 
соплетенныхъ  вещей  большая  часть  истинъ 
изобрѣтена. 
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Методъ  же  Синтетическій  называвшей 
Методомъ  ученія  (те(Ьо<1из  сіос(гілае)  пое¬ 
лику  оыып  въ  ученіи»  т.  е.  въ  толкованіи 
изобрѣтенныхъ  истинъ,  гораздо  приличнѣе, 
ибо  когда  мы  порядочно  и  надлежащимъ 
образомъ  хотимъ  наставлять  другихъ  ,  то 
начинаемъ  съ  простыхъ  яко  удобнѣйшихъ 
и  поступаемъ  къ  сложнымъ,  какъ  труднѣй¬ 
шимъ  вещамъ. 

Хотя  въ  обработываніи  частнаго  какого 
нибудь  предмѣша  всегда  предоставляется 
ва  произволъ  каждаго  поступать  въ  своихъ 
дока  иканіяхъ  по  Методу  Аиалитическоліу 
или  Синтетическому;  однакожъ  большак 
польза  усматривается  для  убѣжденіе  въ 
истинѣ,  ежели  оную  въ  такомъ  порядкѣ 
предлагаемъ  и  доказываемъ  другимъ,  въ  ка¬ 
комъ  мы  сами  умствуючи  по  извѣстнымъ 
началамъ  дошли  до  оной,  или  въ  какомъ 
порядкѣ  истина  самымъ  сходственнымъ  и 
простѣйшимъ  образомъ  изъ  оныхъ  ггроил- 
шекаетъ;  слѣдственно  ежели  поступаемъ 
Синтетическимъ  образомъ.  Сверхъ  сего , 
есть  ли  въ  дѣлахъ  важнѣйшихъ  тотчасъ 
начинаемъ  съ  заключеній,  то  очень  легко 
могутъ  найтись  такіе  люди,  кои  не  будучи 
согласны  съ  нашимъ  мнѣніемъ  не  станутъ 
терпѣливо  слушать  напіихъ  основаній  да 
еще  и  препятствовать  натимъ  доказатель¬ 
ствамъ;  то  посему  благоразуміе  требуетъ, 
чтобы  начинать  доказательства  съ  отда¬ 
леннѣйшихъ  началъ  ж  основаній,  и  такимъ 
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образомъ  предуготовлять  слушателей,  иля 
читателей  къ  тому,  чтобы  они  будучи 
убѣждены  въ  истинѣ  сихъ  началъ,  снисхо¬ 
дительнѣе  допустили  напіе  заключеніе, 
очевиднымъ  образомъ  изъ  оныхъ  началъ 
происходящее. 

§.  вбб. 

Методъ  Силлогистическій.  есть  такой, 
посредствомъ  коего  предлагавшей  наука  въ 
непрерывной  связи  заключеній ,  кон  прои¬ 
сходятъ  одни  изъ  другихъ.  Методомъ  сокра- 
щенньиіЬ  (табельнымъ)  называется  такой, 
посредствомъ  коего  составленная  уже  Си* 
спісмл  какой  ныбудь  науки ,  въ  краткости 
представляется  цѣлою. 

§.  Я67. 

Методъ  Акроаматиіескій  употребляет¬ 
ся,  когда  кто  самъ  обучаетъ,  т.  е.  сло¬ 
весно  доставляетъ  другому  еще  не  извѣст¬ 
ныя  ему  познанія.  Ежели  сіе  ученіе  произ¬ 
водится  вопросительнымъ  образомъ;  то 
сей  Методъ  называется  Эротематиісскимб. 

Сен  послѣдній  Методъ  бываетъ  яли 
разговорный  (сИаІо^іса)  или  катехетиісскій 
(саІссЬсІіса),  по  первому  Методу,  предло¬ 
женіемъ  вопросовъ  ученикъ  принуждается 
самъ  собою  изобрѣтать  и  давать  отвѣты. 
Сей  Методъ  премного  споспѣшествуетъ 
развитію  ума  касательно  познаній,  под¬ 
лежащихъ  разуму;  а  также  предложеніемъ 
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вопросовъ  заставляетъ  ученика  познавать 
свои  собственныя  начала  разума;  и  усугу- 
блиепгь  при  томъ  вниманіе  его  на  оныя.— 
Но  приведеніе  въ  дѣйство  сего  Медота  не- 
столь  удобно,  сколько  инымъ  можетъ  быть 
кажется.  Потому  что  онъ  предполагаетъ 
яногіи  вещныя  познанія  и  пространныя 
психологическія  свѣдѣнія  Ъвъ  человѣкѣ  во¬ 
прошающе 

По  второму  же  Методу  посредствомъ 
предлагав  хъ  вопросовъ  доходимъ  до  того, 
что  ученикъ  знаетъ  наизусть,  сей  Методъ 
приличенъ  Эмпирическимъ  и  Историческимъ 
познаніямъ.  Посему,  Методъ  разговорный 
изощряетъ  разумѣніе,  а  Кагаехетнческін 
память. 

$.  *68. 

Когда  нзелѣдываемъ  какимъ  образомъ  я 
какимъ  порядкомъ  должно  располагать  по- 
знанія  наши,  н  правильно  производить  одни 
ізъ  другихъ,  дабы,  избѣжавъ  околичностей 
>  заблужденій,  можно  было  достигнуть  же¬ 
лаемой  цѣли;  то  спрашивается:  какія  суть 
главнѣйшія  принадлежности  Метода?  Сіи 
принадлежности  суть:  краткость  (Ьгеѵііаз) 
блиго  надежность  (зесигііаз)  и  полнота  (ріепі- 
(ибо).  Краткостію  сберегается  драгоцѣн¬ 
ное  время,  которое  бывъ  единожды  потеря¬ 
но,  никогда  уже  болѣе  воэвр&щецо  быть 
не  можетъ.  Благонадежностію  уклоняемся 


мы  отъ  заблужденій,  л  полнотою  отъ  надо* 
©пытка,  краткостію  Метода  отвращается 
медлительность,  благонадежностію  излшя- 
н»я  болтливость,  а  полнотою  невѣжество. 
Стараясь  быть  краткимъ,  не  будь  тярла- 
таномъ,  котораго  все  искуство  состоитъ 
въ  томъ,  чтобъ  разными  украшеніями  об¬ 
манутъ  несвѣдущихъ.  Сему  роду  люде*  по¬ 
добны  тѣ  учители  ,  кои  подъ  іпѣмъ  благо¬ 
виднымъ  предлогомъ,  чтобы  не  тгрятк  вре¬ 
мени,  представ  л  в  ютъ  сокращенной  способъ 
ученія ,  въ  которомъ  показанъ  оглавленіе 
знатнѣйшихъ  статей  какой  нибудь  наткщ, 
во  внутренность  оной  не  яходяшъ  довольны 
будучи  одною  поверхностію. 

ЧЛЕНЪ  П. 

О  предварительныхъ  понятіяхъ  отно¬ 
сящихся  къ  Методологіи. 

$•  вбр. 

По  представленному  понятію  о  Методѣ 
§.  абв.  Методологія  есть  наука  объясняю¬ 
щая  способъ  я  порядокъ  ,  которыкъ  поль¬ 
зуется  разумѣніе  человѣческое  нлк  въ  со¬ 
чиненіи,  иля  въ  преподаванія  какой  вкбудь 
наука. 

§.  *г°. 

Многія  к 'различныя  свѣдѣнія  наши,  пока 
ве  будутъ  приведены  въ  порядокъ  ■  связь 
не  яогушъ  назваться  наукою,  кжже  соста¬ 


вятъ  Систему;  онѣ  суть  одно  токмо  сбо¬ 
рище  многоразличныхъ  понятій,  кон  могутъ 
служить  веществомъ  для  сооружаемой 
■лука  ■  Системы.  А  посему,  чтобы  много¬ 
различныя  свѣдѣнія  наша  можно  было  удо¬ 
стоить  вмени  науки ,  то  они  должны 
быть  расположены  методическимъ  обра¬ 
зомъ  ,  т.  е.  должны  быть  утверждены  ыа 
однозгь  основанія,  подчинены  собственному 
ихъ  началу  ,  и  составить  одно  цѣлое,  —  II 
такъ  наука  есть  нѣчто  цѣлое,  изъ  многихъ 
познаній  методическимъ  образомъ  соста¬ 
вленное.  Иди  есть  совокупность  доказан¬ 
ныхъ  истинъ  смотри  §.  вЗЗ. 

$  «7  г. 

Система  есть  совокупность  ученій,  въ 
одно  цѣлое  совокупленныхъ,  —  Системѣ  про-; 
шивополагается  сборище  (:  аодге$аГит :)  .мно¬ 
гихъ  свѣдѣній,  приобрѣтепныхъ  случайнымъ 
образомъ,  не  приведенныхъ  въ  одно  цѣлое, 
и  ве  состоящихъ  въ  необходимой  свяли. 
Такія  свѣдѣнія  называются  отрыеоінимЪ , 
полнаніемб  (:  КЬаряогііса  или  Гга^тепіагіа  Г05- 
пі(іо;)  которое  не  будучк  приведено  къ  одно¬ 
му  основательному  началу,  м  не  яхѣя  необхо¬ 
димом  связи  всегда  колеблется.  Познанія, 
относящіяся  къ  одному  основательному  на¬ 
чалу  ,  и  состоящія  въ  необходимой  связи  , 
называются  Систематілескими  въ  проши¬ 
вномъ  же  случав  отрывоишми. 


4і8 

.  %ъ  нячлдѣ  происхожденія  паукъ.  в(1  свѣ- 
дѣнід  наши  были  отрывочныя  ■  долго 
временя  потребно  было  къ  тому  ,  чтобы 
сіе  отрывочныя  свѣдѣнія  привести  въ  Си¬ 
стематическія  порядокъ.  Да  а  въ  наши  вре¬ 
мена  находятся  шакія  отрывочныя  позна¬ 
нія,  каковъ  на  пр.  есть  предкѣ тъ  Фізіогно- 
аіи,  шо  есть  наука  судить  по  чертежъ  лица 
о  склонностяхъ  ■  умахъ  человѣческихъ, 
щакже  предмѣтъ  Статистики  ,  т.  е.  по¬ 
знанія  дѣйствительныхъ  достопамятно¬ 
стей  составляющихъ  настоящее  состояніе 
Государства.  Сію  послѣднюю  начинаютъ 
уже  мало  по  жалу  приводятъ  въ  Систему. 

$  *7«. 

Разумъ  человѣческія  какъ  вообще  такъ 
я  въ  особенности  относительно  къ  свѣдѣ¬ 
ніямъ  наиінмъ  стремится  къ  единству  я 
связи  оныхъ,  понуждая  насъ  возвышать  сбо¬ 
рище  свѣдѣній  нашихъ  на  степень  наука, 
къ  сооруженіи  которыя  сборніце  свѣдѣній 
доставляетъ  вещество,  а  разумъ  подаетъ 
понятіе  о  цѣломъ.  Никакого  знанія  не  мо¬ 
жно  правеешь  въ  совершенное  состояніе, 
ве  имѣя  къ  тому  иатеріяловъ,  коимъ  яко 
частямъ  при  сооруженіи  самой  науки  дол¬ 
жно  предшествовать  понятіе  овсейніукѣ; 
вбо  части  по  понятію  о  цѣломъ  должны 
быть  располагаемы  и  взаимно  совокупляемы. 
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И  такъ  цѣлію  Методологіи  есть  сооруже¬ 
ніе  науки  изъ  многихъ  различныхъ  свѣдѣ¬ 
нія  я  .Логическое  совершенство  оной.  Логи¬ 
ческое  совершенство  науки  состоитъ  въ 
ясности,  основательности  и  Системати¬ 
ческомъ  распоряженіи  оно»  для  прнобрѣ- 
тенія  въ  полное  мѣрѣ  одпого  цѣлаго. —  А 
посеку  Методологія  должна  показывать 

способы  и  средства  къ  споспѣшествованію 
Логическаго  совершенства  въ  какой  ннбудь 
наукѣ.  Одни  изъ  сихъ  средствъ  споспѣше¬ 
ствуютъ  внутреннему  Логическому  совер. 
тенству  науки  основательностію  понятіи, 
а  другія  обширностію  оныхъ.  (:тс(ііа, 
циае  рготоѵепі  1о§ісат  регГесІіопет  со^пііі- 
•оіз.аииі  іпіепзіо  еі  Ехіепзіо  сопсеріишп :). 

ГЛАВА  П. 

О  средствахъ  споспѣшествующихъ  Ло¬ 
гическому  совершенству  науки,  относя¬ 
щихся  къ  основательности  и  ясности 
понятіи  и  распространенію  оныхъ. 

ЧЛЕНЪ  I. 

О  средствахъ  относящихся  къ  осно¬ 
вательности  и  ясности  понятій 

§  *73. 

Между  средствами,  споспѣшествующи¬ 
ми  Логическому  совершенству  науки  оіпно- 


слщейсл  къ  основательности  ■  лености  по- 
нлтій  ,  считаются :  опредѣленіе  ,  наья сня¬ 
то  ж  описаніе. 

§•  «г4* 

О  опредЬленілхЪ  и  ихЪ  правилах Ъ. 

Опредѣленіе  (:РеЛпШо:)  есть  ясное,  пол- 
вое  и  точное  объясненіе  качества  вещи , 
вли  содержаніе  какого  нкбудь  имени.  Та 
вещь,  которой  объясняется  качество,  на¬ 
зывается  опредѣляемымъ  (.РеГіпіГит:)  ня  пр. 
геловЬкЬ  есть  чувственно  разумно*  существо. 
Здѣсь  слово  іелобЬкЪ  есть  опредѣляемое  мл  к 
опредѣленное,  прочія  же  слова  составляютъ 
опредѣленіе.  И  такъ: 

Существенныя  качества  совершеннаго 
опредѣленія  сушь  слѣдующія:  і.)  Ясность 
регзріеиііаз  я  >  Полнота  ріешіигіо  3.)  Точ¬ 
ность  ргаесіэіо 

Ясное  бываетъ  опредѣленіе,  когда  при¬ 
знаки  опредѣленнаго  суть  ясные  н  подрой 
вые.  Полное  у  которое  содержитъ  всѣ  су¬ 
щественные  илн  отличительные  признака 
опредѣленнаго.  Тоіное  ,  въ  которомъ  нѣтъ 
яикакііхъ  другихъ,  крохѣ  однихъ  необходи¬ 
мыхъ  признаковъ. 

§  *Т5. 

Опредѣленія  суть  ила  Аналитическія 
млн  Синтетическія,  т.  е.  разлагательныя 
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влк  слагашельныя. — Первыми  обнаружива¬ 
ются  признаки  содержащіеся  уже  въ  поня¬ 
тія  опредѣляемомъ,  ясодѣлываютсл  ясными; 
вторыми  же  содѣлываетсл  понятіе  яснымъ 
чрезъ  сложеніе  признаковъ  на  нр:  человѣкъ 
есть  животное  разумно*,  будетъ  опредѣле¬ 
ніе  Аналитическое  ;  а  слѣдующее  :  Воздухѣ 
есть  жидкое  тѣло  ,  коимЬ  мы  непре¬ 
рывно  дышемб,  которое  со  всЬх б  сторонѣ  окру- 
жастй  землю  у  и  снабжено  упругостію  и  тл- 
жестію ,  будешь  Синтетическое. — Оно  не 
предлагаешь  признаковъ ,  кон  бы  содержа¬ 
лись  въ  понятіи  воздуха,  въ  немъ  начи¬ 
сляются  только  шѣ  веща ;  коп  принадле¬ 
жатъ  къ  сему  понятію. 

§.  ауб. 

Опредѣленія  еще  раздѣляются  і)  на  имен- 
ныл  в  вещныл  (:потіпаІсз  еі  гсаісз:).  Имен¬ 
ныя  служатъ  къ  объясненію  одного  только 
имени,  приведеніемъ  однихъ  внѣшнихъ  при¬ 
знаковъ,  на  пр.  Философія  есть  любовь  къ 
мудрости,  или  треугольникъ  есть  про¬ 
странство  тремя  линіями  обведенное  и  за¬ 
ключенное.— Опредѣленія  сіи  суть  только 
относительныя  к  происходящія  отъ  сра¬ 
вненія  одного  предмѣта  съ  другимъ,  не  пэъ- 
лснлл  качества  опредѣляемаго  понятія. 

Вещныл  опредѣленія  суть  самыя  подро¬ 
бныя  изъясненія  самаго  качества  опре¬ 
дѣляемой  вещи,  на  пр.  Человѣкъ  есть  жи - 


вотиое  разумное;  вдѣсытредсиіавлеяъ  вну¬ 
тренній  признакъ  опредѣленнаго.  Вещ  ныл 
опредѣленія  суть  или  существенныя  ,  или 
случайным  ( :  Езьепііаіеа  ѵеі  ассідепіаіев  :), 
Опредѣленіе  существенное  если»  изъ¬ 
ясненіе  вѳщн  по  признакамъ  ,  существен¬ 
ны  въ  ,  слѣдственно  по  первому  различію 
на  пр.  ісловЬкд  есть  животное  разумное ; 
опредѣленіе  же  слуіайнов  еспіь^ изъясненіе 
вещи  по  признакамъ  случайнымъ ,  нли  луч¬ 
ше  сказать  по  качествамъ  (гаіІгіЬіПа.) ,  слѣд¬ 
ственно  по  различію  про  на  шедшему  оптъ 
перваго  различіи  на  пр:  человѣкъ  есть 
животное  ,  рожденное  Къ  созерцанію  при¬ 
роды. 

Вещныя  опредѣленія,  кои  сверхъ  изчн- 
сленіл  внутреннихъ  признаковъ  изъясняютъ 
при  томъ  еще  н  способъ,  по-  которому 
опредѣляемое  производимо  быть  можетъ, 
называются  родопроизводными  (#епе(ісае) 
на  пр.  линія  есть  длина  непрерывнымъ  дви¬ 
женіемъ  точки  начертанная. 

По  сежу  объясненію  различныхъ  опре¬ 
дѣленій  видно,  что  мы  больше  имѣемъ  опре¬ 
дѣленіи  именныхъ  и  случайныхъ,  нежели 
вещныхъ  к  существенныхъ,  ибо  каждой  ве¬ 
щи  сущности  ,  ниже  внутреннихъ  призна¬ 
ковъ  оной,  усмотрѣть  не  можемъ. 


$  »7  Г. 

Шравида  для  составленіи  опредЬленіит 
1  Опредѣленіе  должно  быть  яснѣе  сво¬ 
его  опредѣляемаго,  поелику  цѣль  и  качеств* 
•предѣленій  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  объ¬ 
яснить  опредѣляемое;  но  то  что  объясня¬ 
ешь  ,  должно  быть  яснѣе  того ,  что  объ¬ 
ясняется,  иначе  опредѣленіе  было  бы  одинъ 
тщетной  трудъ* 
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Ясность  сія  приобретается  ».)  Когда  въ 
•предѣленіи  употребляются  термины,  ко¬ 
ммъ  соошвѣшств>етъ  понятіе  ясное  ,  пол¬ 
ное,  свойственное  и  постоянное;  а-)  Тер¬ 
мины,  введенные  въ  употребленіе  и  доволь¬ 
но  извѣстные ,  а  есть  л  и  новые  ,  то  они 
должны  быть  прежде  изъяснены;  3.)  Ко¬ 
гда  употребляются  термины  свойствен¬ 
наго,  постояннаго  и  опредѣленнаго  значенія, 
4-)  Когда  не  будутъ  встрѣчаться  въ  опре¬ 
дѣленіи  Термины  подобные  или  однозналсе- 
нлтельные.  Посему  опредѣляемое  не  дол¬ 
жно  входить  въ  опредѣленіе,  поелику  опре¬ 
дѣляемое  есть  терминъ  темный,  иначе  ие 
было  бы  нужды  объяснять  его ,  на  пр. 
философія  есть  наука  филогофичекал  ,  та¬ 
кимъ  образомъ  темное  объясняется  Іпем- 
нымъ,  и  таковымъ  остается. 

II.  Опредѣленіе  должно  приличество¬ 
вать  одному  и  всякому  опредѣляемому 
(:  сІеЬеІ  сопѵепіге  зоіі  сі  отпі  (кГіліІо:) 


Ибо  всптьли  би  опредѣленіе  не  прили¬ 
чествовало, 

і.)  Одно.иу  только  опредѣли  ено  ну,  ш. 
е.  однимъ  только  тѣмъ  вещамъ,  кож  содер¬ 
жатся  въ  кругѣ  опредѣляемаго  а  тогда  не 
можно  бы  различать  опредѣляемаго  отъ 
всѣхъ  прочихъ  вещей,  что  было  бы  проти¬ 
вно  цѣли -опредѣленія.  На  пр.  худое  было- 
бы  сіе  Опредѣленіе:  ЧеловЫЬ  есть  животное 

смертное  —  или  сіе  Платоново  опредѣленіе.* 
ЧсловЪкЬ  есть  двуногое  безперое  животное. 
Посредствомъ  перваго  не  можно  отличить 
человѣка  отъ  Скота,  а  посредствомъ  вшо- 
раго  отъ  ощипаннаго  пѣтуха. 

в.)  Естьля  бы  опредѣленіе  же  приличе¬ 
ствовало  всякому  опредѣляемому  то  есть, 
жаждой  вещи  порознь  принадлежащей  къ  кру¬ 
гу  опредѣляемаго;  тогда  опредѣленіе  не 
изъясняло  бы  качества  опредѣляемой  веща, 
что  опять  противно  цѣла  опредѣленія.  На 
пр.  худо  бы  я  опредѣлилъ  человѣка,  говоря*. 
ЧеловЬк  5  есть  животное  говорящее  или  у  и* 
нос,  поелнку  сіе  опредѣленіе  не  было  бы  со¬ 
образно  всяко. чу  недѣлимому,  подъ  словомъ 

человѣкъ  содержащемуся,  на  пр.  Нѣмому 
или  неученому  и  непросвѣщенному  ,  кок 
впрочемъ  также  суть  люди. 

Ш.  Опредѣленіе  должно  имѣть  ближай¬ 
шій  родъ,  и  послѣднее  различіе  (депиз  рго- 
хігаит  еі  иШтат  (ШТегеШіаш?.  Ибо  въ  про¬ 


шивномъ  случаѣ  не  приличествовал  о  би 
адному  и  всякому  опредѣляемому,  что  опять 
противно  второму  правилу.  Сіе  объяснить 
Можно  примѣрами;  на  пр.  Естьлк  л  скажу: 
ЧелолЪкЪ  есть  существо  разумное,  то  по  не¬ 
достатку  ближайшаго  рода  не  можно  отли¬ 
чить  человѣка  отъ  Ангела,  который  так¬ 
же  есть  существо  разумное,  слѣдственно 
не  приличествуетъ  одному  только  человѣ¬ 
ку.  А  естьлм  скажу;  ЧеловЬкд  есть  живот¬ 
ное  двуногое:  то  по  недостадку  послѣдняго 
различія,  не  яожяо  будетъ  различать  чело-, 
вѣка  отъ  птицъ,  а  посему  сіе  опредѣленіе 
не  приличествуетъ  одному  человѣку.  А 
слѣдующее:  ЧеловЬкЬ  есть  животное  говоря¬ 
щее,  по  недостатку  послѣдняго  различія,  не- 
приличесшвуешъ  всякому  ,  иа  Пр.  нѣмому 
человѣку. 


ПримЪх.  Касательно  послѣдняго  различія 
должно  замѣтить,  что  его  не  можно  распро¬ 
странять  ни  на  больше  ,  ни  на  меньше  ве¬ 
щей  ,  какъ  только  на  тѣ,  кои  содержат¬ 
ся  въ  опредѣляемомъ;  ибо  въ  первомъ  случаѣ 
опредѣленіе  будетъ  пространнѣе  опредѣ¬ 
ляемаго  (:  1»иог  4«вяі(о.*),а  во  второмъ  тѣснѣе 
(:яав«міог:)  слѣдственно  въ  обоихъ  случаяхъ 
ве  будетъ  полное,  что  однако  же  принадле¬ 
житъ  къ  сущности  опредѣленія.  На  пр. 
человѣкъ  есть  животное  двуногое  ,  сіе 
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•нредѣлеяіе  сеть  прос*«рям*3«  опредѣляема™, 
моо  оно  приличествуешь  также  и  пти- 
Цииѵ  А  ЮШІ  скажут  человѣкъ  есть  ж» 
•отное  разумное  а  ученое ,  то  сіе  опредѣ¬ 
леніе  опать  будешь  я&гнЪ*  опредѣляема¬ 
го,  ибо  человѣкамъ,  не  имѣющимъ  учено 
спи,  не  приличествуешь. 

IV.  Опредѣленія  не  должны  быть  отри¬ 
цательныя,  поелику  сего  рода  опредѣленія 
не  объясняютъ  понятія  соотвѣтствующаго 
термину  объясняемому;  они  единственно 
показываютъ  которое  понятіе  не  можетъ 
содержаться  въ  изъясняемомъ  терминѣ.  А 
хотя  изъ  сего  н  явствуетъ ,  мемъ  не  мо¬ 
жетъ  быть  вещь  опредѣлаеная,  но  не  явству¬ 
етъ,  что  она  есть?  но  сего  то  послѣдня¬ 
го  Ь  ищемъ  в©  всякомъ  опредѣленіи  на  пр. 
когда  я  говорю:  ЧелоеЪкЬ  не  есть  дерево  , 
АпіілЬ  не  есть  Солнце ;  то  еще  изъ  сего  не- 
помцнаю,  что  долженъ  быть  человѣкъ  нчто 
Ангелъ?  Хотя  сіе  правило,  говоря  во  обще, 
■нѣешъ  свою  силу,  однакожъ  въ  двухъ  случа¬ 
яхъ  отрицательныя  опредѣленія  могутъ 
быть  употребляемы,  а  именно  і.)  Когда  не 
можно  сдѣлать  утвердительнаго  опредѣле¬ 
нія  потону,  что  положительныя  ояойства 
какой  ннбудь  вещи  намъ  иеиавѣстмы,  н 
когда  вещи  опредѣляемыя  сами  посебѣ 
теины  ,  нли  превосходятъ  понятность  на¬ 
шего  уна;  в  )  Когда  встрѣчаются  два  гаерми- 


і*7 

на  противорѣчивыхъ,  между  которыми  нѣтъ 
никакого  средняго;  то  по  опредѣленій  одно¬ 
го  изъ»  вяхъ  утвердительно,  другой  по  спра¬ 
ве  длааосшн  опредѣляется  отрицательно  ; 
нбо  уже  довольно  извѣстно,  что  вначнтъ 
вещь  въ  такомъ  случаѣ,  когда  объ  оной 
отрицается  опредѣленіе  противной  вещи 
чрезъ  предшествовавшее  опредѣленіе  уже 
извѣстной  ,  на  пр.  пымможнымЪ  назы¬ 
вается  то,  что  въ  существенныхъ  призна¬ 
кахъ  имѣешь  противорѣчіе  ;  а  возможнымъ 
то,  что  въ  существенныхъ  признакахъ  не 
Имѣешь  противорѣчія 

V.  Опредѣленіе  должно  быть  краткое , 
Л.  е.  оно  не  должно  въ  себѣ  заключать  болѣе 
признаковъ  крохѣ  только  тѣхъ ,  коихъ  до¬ 
вольно  къ  различенію  опредѣляемаго  отъ 
всѣхъ  прочихъ  вещей.  Ибо  иначе  прохэо- 
шлобы  затруднительное  примѣненіе  (:  арріі- 
саііо )  въ  употребленія  опредѣленій  ?  При¬ 
томъ  же  чрезмѣрно  обширное  опредѣленіе 
по  причинѣ  многихъ  безполезныхъ  Терми¬ 
новъ,  препятствуешь  достодолжному  вни¬ 
манію  н  разсматриванію  предиѣтовъ,  — По 
сену  шо  нужно  стараться  уничтожать 
множество  признаковъ  н  набѣгать  околично¬ 
стей;  но  при  всемъ  томъ  должно  беречься, 
дабы  заботясь  о  краткости  ,  не  сдѣлаться 
іпеинымъ ;  лучше  выйти  за  предѣлы  крат¬ 
кости  ,  нежели  потерять  яноспіь. 
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Слѣдствіе  х.  Опредѣленіе  должно  был» 
паковой  же  обширности  М  Пространства  , 
какъ  и  само  опредѣляемое ,  слѣдственно 
опредѣленіе  должно  быть  всегда  у равняемо 
своему  опредѣляемому. 

Слѣдствіе  в.  Опредѣленіе  н  опредѣляе¬ 
мое  въ  самомъ  дѣдѣ  сушь  одно  м  толе; 
слѣдственно  одно  можетъ  поставлено  быт» 
на  мѣсто  другаго  безъ,  нарушенія  истины. 
На  пр.  человѣкъ  есть  животное  разумное 
ж  обратно. 

Слѣдствіе  3.  Чему  приличествуетъ,  млн 
непрнлшчѳетиуетъ  опредѣленіе  ,  тому  дол¬ 
жно  приличествовать  пли  непрялачеотво* 
вйшь  н  опредѣляемое. 

§  #78. 

Способъ  иопыпшвлшь  правильность  іл 

неправильность  опредѣленій! 

X.)  Пря  наслѣдованія  правильности  іді 
неправильности  опредѣленія,  надобно  обра¬ 
щать  вниманіе  на  то ,  дѣйствительно 
лн  приличествуетъ  подлежащему  сказуе¬ 
мое  ,  которое  произносится  объ  ономъ  жъ 
опредѣленіи  ?  Симъ  способомъ  доходимъ  до 
истины  опредѣленія. 

В.)  Надобно  внимать:  находятся  лн  при¬ 
знаки  въ  опредѣленіи,  посредствомъ  копх» 
опредѣляемое  во  всякое  время  я  во  всѣхъ 
обстоятельствахъ  отличается  довольно 
отъ  всѣхъ  другихъ  преднѣшовъ.  —  Самъ  спо- 


4  #9 

собожъ  изслѣдываеяъ  леность  опредѣѣ 
денія. 

3.)  Надобно  смотрѣть:  находятся  ля 
въ  опредѣленія  всѣ  піѣ  внутренніе  призна¬ 
ки  ,  посредствомъ  коихъ  можно  отличать 
опредѣляемое?  Симъ  способомъ  познаваемъ 
Полноту  опредѣленія. 

4-)  Наконецъ  надобно  примѣчать:  не 
содержитъ  ля  въ  себѣ  опредѣленіе  такихъ 
врмзяаковъ,  кои  н  для  другнхъ  предиѣтовъ 
служатъ  отличіемъ.  Симъ  способомъ  испы¬ 
тываемъ  точность  опредѣленія. 

$  *79-  * 

Не  всякую  вещь,  находящуюся  въ  при¬ 
родѣ  ,  опредѣлять  можно.  Понятіе  о  ро¬ 
дахъ  и  видахъ  опредѣляемъ,  поелику  удоб¬ 
но  различаемъ  аъ  ннжъ  то,  что  существенное 
и  что  свойственное;  напротивъ  поелику  не 
можемъ  дѣлать  сего  въ  понятіяхъ  о  вгшлѵъ 
единственныхъ  ,  пго  посему  только  описы¬ 
ваемъ  Оныя.  Такямъ  образомъ  поступаютъ 
физики  въ  представленіи  понятія  о  растлѣ¬ 
ніяхъ,  камняхъ  н  другнхъ  естественныхъ  тѣ¬ 
лахъ  Историки  и  Географы  въ  начертаніи 
Провинцій,  Городовъ  и  частныхъ  лронзше- 
сп^ѣЦ;  а  піиты  въ  оппсывааіи  великолѣпныхъ 
садовъ  зданій  н  прочаго,  Начисляя  единствен¬ 
ныя  ,  часта ,  свойства  и  принадлежности. 
Подобнымъ  описаніемъ  пользуются  судіи  въ 
публичныхъ  объявленіяхъ,  копий  стараются 
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■литься  въ  неукахъ ,  ряаяъішлеяів  ■  рѣше¬ 
ніе  эадачь  ,  яСКусШао  чтпваіл  вы  ягъ,  ученіе 

■  убѣжденія  другихъ,  Жокуство  опровергать 
ложныя  предложенія,  защищать  истинныя 

■  наконецъ  теорію  соотлааиід  алн  прѣнія. 

$  вЯя. 

О  логических^  раздѣленіяхъ. 

Раздѣленіе  Логическое  (:<ііѵізіо  Іо^іса.) 
есть  раздроблен!»*  понятія  на  частныя , 
въ  немъ  содержащіяся  представленія.  По¬ 
нятіе,  раздѣляемое  на  частныя  прсдставле- 
нія,  называется  дѣлимымъ  лгііѵізит)  я  ча¬ 
стныя  представленія  « ленами  раздѣленій 
(.-тетЬга  біѵігіепііа:). 

Раздѣленіе  вообще  (:  сііѵіэіо)  н  раздро¬ 
бленіе  (грагіііго)  не  о;но  ■  тоже.  Раздро- 
бллетсл  понятіе ,  когда  нзчнед  ягошея  тѣ 
вещи,  который  содержатъ  въ  себѣ  раздро¬ 
бляемое  понятіе,  на  пр.  человѣкъ  есть  су¬ 
щество  органическое  ,  чувствующее  в 
разумное ;  а  раздѣляется  понятіе ,  когда 
начисляются  вещи,  которыя  содержатся 
въ  понятіи ,  или  которыя  составляютъ 
кругъ  онаго.  На  пр.  существа  органиче¬ 
скія  суть  растлѣнія  я  животныя. 

$  в«5. 

Когда  разныя  раздѣ*:'н:л  одного  н  те- 
Гоже  понятія  для  разчлго  употребленія 
дѣлаются  ,  то  оин  называются  сораздЪлс- 
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•  I 

Ліями  (сопЛіѵізіопеа)  на  пр.  люди  выеаютЪ 
ученые ,  и  неясные,  здоровые  и  больные ,  суть 
«о раз  дѣленія  сото  представленія;  с еловѢкЪ. 
Когда  членъ  раздѣляется  на  новые  члены,  то 
сіе  раздѣленіе  называется  подриздѣленіелЛ 
(:виЬ<ііѵізіо)  на  пр.  іеловѣкб  раздѣляется  на  ду* 
шу  и  тѣло,  есть  раздѣленіе,  тѣло  раздѣляема 
сл  на  голову,  шею,  грудь  и  суставы;  сіе  послѣд 
■ее  будетъ  подраздѣленіе.  Такое  расноло- 
женіе  раздѣленіи  н  подраздѣленіи  ,  чтобы  , 
можно  было  удобно  видѣть  всѣ  чл«  вы  ,  на¬ 
зывается  табельное,  или  краткое  обозрѣніе 
(:  ІаЬеІІагі»  сопзресіиэ :) 

$  аЯ*. 

Раздѣленіе  ,  смотря  по  числу  его  чле¬ 
новъ  ,  имѣетъ  разныя  названія.  Ежели  бу¬ 
дутъ  два  члена,  то  раздѣленіе  будетъ  дву- 
тленное  (  Ьітстініз) ;  естьли  четыре  члена  , 
чепгыречленнос,  наконецъ  когда  много  чле¬ 
новъ  ,  то  многочленное  ,  на  пр.  раздѣленіе 
существа  на  простое  и  сложное  будетъ 
двучленное  ;  а  раздѣленіе  животныхъ  на 
млеко  -  питающія  ,  птицы,  земноводныя  , 
рыбы  и  черви  ,  многочленное, 

§  *85.  * 

Различеніе  ( ПізІіпсГіо  )  есть  отдѣленіе 
понятій ,  имѣющихъ  между  собою  нѣко¬ 
торое  подобіе  ,  однакожъ  въ  нѣкото¬ 
ромъ  отношенія  между  собою  разныхъ. 
Оно  разнствуетъ  отъ  раздѣленія  шѣнъ  , 

®9 


что  всякое  логическое  ллп  умственное 
раздѣленіе,  есть  раздробленіе  цѣлаго  на  чі* 
сіли;  а  помощію  различенія  всегда  усматри¬ 
ваемъ  н  обнаруживаемъ  или  разныя  значенія 
въ  нѣкоторомъ  словѣ ,  или  частным  я  под¬ 
чиненныя  по.іятія  во  всеобщемъ  понятія. 
Цѣлію  онаго  есть  предосторожность  въ 
іломъ  ,  чтобы  не  смѣшивать  равныхъ  поил, 
тіи  ,  и  не  почитать  ихъ  одними  м  тѣ¬ 
ми  же. 

§.  вВб 

Правила  порлдотыхЪ  раздѣленіи. 
і.)  Членовъ  раздѣленныхъ  должно  бьппъ 
столько,  чтобы  они,  будучи  вмѣстѣ  взяты, 
равнялись  цѣлому.  Посему  худое  бы  было 
раздѣленіе  зсиааго  шара  на  Азію,  Африку 
Европу  ,  пропустивъ  Америку. 

в.)  Члены  раздѣленія  должны  быть  въ  та 
Комъ  противоположеніи,  чтобы  сказуемыя 
одного  члена,  нс  были  сказуемыми  другаго, 
ил  пр.  погрѣшптелыіое  будетъ  раздѣленіе: 
добриго  на  исгпнос}  полезное  м  прілгшюе:  ибо 
сіи  члены  не  исключаютъ  одинъ  другаго, 
поелику  честное  можетъ  быть  вмѣстѣ  по¬ 
лезнымъ  н  пріятнымъ  ;  &  пріятное  вмѣстѣ 
честнымъ  в  полезнымъ. 

5)  Раздѣленіе  должно  быть  сперва  учи¬ 
нено  на  члены  всеобщіе ,  а  послѣ  все¬ 
общихъ  на  частные.  Посему  неправильное 
было  бы  раздѣленіе,  естьдн  бы  шаръ  земыыв 
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раздѣлятъ  сперва  яа  Россію ,  Германію  , 
Францію  ,  Испанію  м  ироч ,  моелнку  сія 
частя  не  суть  главные  члены  шара  аоч 
янаго. 

4. )  Никакой  членъ  раздѣленія  не  дод> 
йенъ  содержаться  въ  другомъ,-  иначе  одинъ 
членъ  былъ  бы  положенъ  дважды  безъ 
довольной  причины.  На  пр.  не  хорошее 
было  бм  раздѣленіе  шара  земнаго  на  Европу* 
Азію  ,  Африку  ,  Америку  и  Германію,  ибо 
Германія  содержится  уже  въ  Европѣ. 

5. )  Раздѣленіе  не  должно  быть  слишкомъ 
краткое  ,  ни  весьма  обширное  ;  ибо  какъ 
весьма  обширное  ,  такъ  м  весьма  краткое 
понимать  трудно.  Излишнее  исчисленіе  ча¬ 
стей  столько  затрудняетъ  умъ  ,  что  на 
мѣсто  ясности  ,  которую  единственно 
посредствомъ  раздѣленія  стараемся  Прп- 
обрѣсти,  не  рѣдко  пропзходитъ  величайшая 
темность  и  запутанность. 

ГЛАВА  Ш* 

О  размышленій  юобще  к  рѣшеніи  за» 

дачь- 

$.  «В?. 

МьІ  пріобрѣтаемъ  разныя  познанія  или 
собственными  нашими  трудами  ,  то  есть 
ВсновА'Лельаымъ  размышленіемъ,  млн  призѣ- 
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кнымъ  чтеніемъ  книгъ.  И  для  того  изслѣ¬ 
дуемъ  напередъ  качество  размышленія  ,  і 
потопъ  чтенія. 

§.  #88. 

Мы  тогда  размышляемъ  (тесШагоит) 
когда  располагаемъ  ваши  мысли  по  прави¬ 
ламъ  хорошаго  порядка  ,  или  Метода,  ш«- 
Кимъ  образомъ,  чтобы  понятія  изъ  понятій, 
предложенія  изъ  предложенія  н  невѣдочьіл 
истины  проистекали  изъ  пЬдояыхъ  пралядь- 
вымъ  образомъ.— А.  посему  размышленіе 
(тесіііяпо)  есть  связь  мыслей  нашихъ  въ 
изслѣдованія  истины  сообраэвая  правили* 
хорошаго  Метода.  — 

Размышлять  мстодтвскамб  образомъ,  зна¬ 
читъ  изображать  подробныя  о  вещахъ  по¬ 
нятія  ,  изъ  предупіпержденныхъ  начал* 
и  основанія  производишь  правильным* 
образомъ  заключенія ,  и  многоразличные 
свѣденія  совокуплять  въ  одно  цѣлое  , 
устремляемое  къ  извѣстной  какой  имбтдь 
цѣли.  Поелику  слова  сушь  .знаки  мыслив 
нашихъ,  безъ  которыхъ  мы  даже  и  въ  без¬ 
молвіи  размышлять  не  можемъ  ,  (  смотрв 

/.  дв  )  и  прглМку  всякое  размышленіе  **Ѣ» 
ешъ  постоянное  представленіе,  къ  которону 
яко  цѣли  всѣ  прочія  устремлять  должно; 
то  всеобщимъ  правиломъ  ,  наблюдаемы** 
въ  размышленіи,  полагается  слѣдующее: 
употребили  слою  ,  долженствующія  изравл» 
Понл/гил  наши ,  вЬ  соевршвннои  тосн ости  ,  м  не- 


блюдай  порлдокЪ,  леность ,  и  тосность  «б  поіСѴ- 
тілхЬ  ,  словами  изражаемыМ.  , 

§.  #89.  • 

Частныя  правила  порядоіно  і/іреждаема- 
во  размышленія  суть  слѣдующія: 

• 

I.  Желающій  правильно  размышлять , 
долженъ  прежде  всего  снискать  поан&ніѳ 
многихъ  истинъ.  Ибо  невозможно  выводить 
новыхъ  неизвѣстныхъ  предложеній  и  нстныъі 
естьлн  прежде  не  будетъ  познанія  многихъ» 
встань  и  предложеній.  —  Изъ  сего  явству¬ 
етъ,  что  люди,  не  имѣющіе  предварителъ-: 
наго  полнаыіл  многихъ  истинъ  не  спо¬ 
собны  къ  размышленію  ѵ  какъ  ма  пр.  малы», 
дѣти.  , 

II.  Поелнку  предразсудки  много  препят¬ 
ствуютъ  наслѣдованію  истины,  н  бываютъ 
поводомъ  погрѣшмтельмымъ  разсужденіямъ; 
то  посему  приступающій  къ  правильному 
размышленію,  долженъ  стараться  объ  оово-  • 
божденін  себя  отъ  всякихъ  предразсуд¬ 
ковъ. 

III.  Хотящій  правильно  размышлять,  дол¬ 
женъ  имѣть  основаніемъ  подлинныя  ■  несо¬ 
мнѣнныя  начала  при  своемъ  размышленіи,  ибо 
размышляющія  долженъ  соображать  мысли 
свои  съ  правнлахя  хорошаго  порядка ,  а 
между  правилами  хорошаго  порядка  счи¬ 
тается  я  то  .  чтобы  всѣ  предложенія  а 
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ееѣ  умтотявованія  врожотекамш  т  же- 
сояыѣнныхъ  началъ. 

IV.  Къ  правильному  размышленію  тре¬ 
буется  то  ,  чтобы  вещь ,  составляющая 
предметъ  раз  мышленія  ,  была  точно  опре¬ 
дѣлена,  и  всѣ  термины,  входящіе  въ  опредѣ¬ 
леніе  ,  правильно  объяснены.  Тактъ  обры¬ 
вомъ  изъ  новыхъ  опредѣленія  частныхъ 
признаковъ  произойдутъ  новым  раздѣленія, 
в  синь  способомъ  дойдемъ  мы  до  началъ, 
■  совокупности  познаніи  нашихъ. 

Изъ  учиненныхъ  опредѣленіи  оодѣлым- 
хшхея  Аксіомы  такамъ  образомъ,  дабы  опре¬ 
дѣленіе  занимало  мѣсто  опредѣляемаго, 
в  опредѣляемое,  посту  пило  на  мѣсто  опре¬ 
дѣленія  ;  или  когда  изъ  правильнаго  опре¬ 
дѣленія  производятся  предложенія  помо¬ 
щію  правильнаго  умствованія  я  заключенія. 
Смотря  о  семъ  Зацмеіістсра  Ьо^ісат  теіЬо- 
<іо  ѴѴоІГіі  агіогааіат.  Аксіомы  суть  предложе¬ 
нія  столь  ясным  м  очевидныя  ,  чшо  онѣ 
безъ  всякаго  доказательства  вынуждаютъ 
у  насъ  на  то  согласіе  наше.  —  Предложе¬ 
нія  же  требующія  доказательства  ,  копия 
утверждается  метина  оныхъ,  составляютъ 
проблемы  ал  и.  задачи. 

§  «Э*»- 

О  рѣшеніи  ладасѣ. 

Всѣ  задачи  (чиаезііопез) ,  какого  бы  овѣ 
роду  ни  была,  моіушь  бытъ  раздѣлена 


на  пгря  главныхъ  класса  ,  ков  суть  слѣ¬ 
дующіе: 

I.  Классъ:  когда  предлагается  извѣстное 
подлежащее,  испрашивается  о  приличномъ 
еиу  сказуемомъ,  на  пр.  какія  суть  способ¬ 
ности  человѣческой  души  ? 

II.  Классъ :  когда  предлагается  извѣст¬ 
ное  сказуемое  ,  а  спрашивается  о  настоя¬ 
щемъ  подлежащемъ  онаго.  На  яр.  какіе  лю¬ 
ди  могутъ  подлежать  заколу  н  обязанно¬ 
сти  нравственной. 

III.  Классъ :  когда  и  подлежащее  и  ска¬ 
зуемое  въ  задачѣ  извѣстны  ,  но  спраши¬ 
вается ;  поколику  сказуемое  приличеству¬ 
етъ  ,  или  не  приличествуетъ  подлежа¬ 
щему  ? 

Слѣдственно  еже'лн  надобно  рѣшить 
данную  какую  бы  то  нм  было  задачу  ;  то 
прежд-е  всего  надобно  оыую  подвести  подъ 
одну  изъ  предреченныхъ  статей,  а  потомъ 
наблюдать  слѣдующія  правила: 

а).  Надобно  всячески  стараться,  что¬ 
бы  о  предложенной  задачѣ  снискать  подроб¬ 
нѣйшее  понятіе ,  которое  должно  бытъ 
представлено  въ  полной  ясности. 

6.)  А  посему  надобно  изслѣдывать  п 
смотрѣть:  не  составлена  ли  предложенная 
задача  изъ  многихъ  другихъ  задачъ  и  не 
можетъ  ли  быть  раздѣлена  на  частныя  за¬ 
дачи?  Ежели  можетъ  быть  раздѣлена  на 


болѣ*  задачъ,  то  въ  семъ  случаѣ  надобно 
прежде  всего  отвѣчать  и  рѣшить  ту  , 
по  рѣшенію  которой  будетъ  слѣдовать 
отпѣтъ  на  прочія.  На  пр.  сем  вопросъ:  сто 
сапь  іеловЬкЫ  Составляетъ  простую  за¬ 
дачу,  которую  не  можно  раздѣлить  на  мно¬ 
гія.— Но  сей  вопросъ:  можно  ли  нринцжцитъ 
іклоаЬка  кЬ  исполненію  закона?  будетъ  сло¬ 
жная  задача,  въ  которой  надобно  анать: 
что  есть  во  і-хъ)  законъ ,  во  а-хъ)  чело* 

вѣкъ  ,  въ  3-хъ)  принужденіе? 

в) .  Надобно  стараться  подводить  зада¬ 
чу  поѵь  всеобщія  понятія. 

г) .  Ежели  предложенная  задача  сопря¬ 
жена  с>  другими;  то  надобно  смотрѣть:  не 
вужно  ля  прежде  рѣшитьтѣ,  съ  которыми 
сна  сопряжена. 

д) .  Иногда  къ  рѣшенію  задачи  необхо¬ 
димы  условія  (Ьуро(Ьезез) ,  какъ  то  часто 
случается  въ  Эмпирическихъ  и  Историче- 
екяхъ  наукахъ;  и  ежели  въ  семъ  случаѣ 
.откроется  истина,  то  условіе  само  собож 
вставляется  какъ  ненужное. 


Г  Л  А  В  А  -XV. 

О  чтеніе  книгъ  вообще,  я  въ  особен¬ 
ности  Историческихъ  ,  Догматиче¬ 
скихъ  и  смѣшенныхъ. 

5  «9«.  •  '  . 

Съ  размышленіемъ  и  собственнымъ  на¬ 
слѣдованіемъ  истинъ  должно  быть  сопряг 
жено  чтеніе  книгъ  (Ьесііо  ЬЬгогит).  іПото- 
му  что  краткость  жизни  не  позволяетъ 
познать  всѣ  опыты  и  открыть  невѣдо¬ 
мыя  истины  собственными  трудами,  я  все^ 
го  понять  не  можно  по  слабости  и  огра¬ 
ниченности  нашего  ума.  А  •  какъ  многія 
полезнѣйшія  открытія  ученыхъ  людей  со¬ 
держатся  въ  книгахъ  ,  то  посему  чтеніе 
книгъ  не  только  полезно,  но  даже  и  нужно. 
%  Мы  изобрѣтаемъ  познаніе  и  и  его  разли¬ 
чныхъ  истинъ  двоякимъ  образомъ:-  слове¬ 
снымъ  наставленіемъ  и  чтеніемъ  книгъ. 
Помощію  словеснаго  наставленія  невоз¬ 
можно  всему  выучиться ,  ибо  сами  даже 
наставники  наши,  по  вышесказаннымъ  при¬ 
чинамъ  ,  .  не  могутъ  всего  знать  посред¬ 
ствомъ  собственной  опытности.,  слѣд¬ 
ственно  чтеніе  книгъ  к  полезно  к  необко? 
дмио. 
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$  *9*- 

ПоелМку  въ  теченіи  многихъ  вѣковъ, 
изобрѣтены  многій  вещи,  и  многій  нети  іи 
любопыгтгымъ  раченіемъ  ученыхъ  людей, 
в  много  объ  нихъ  имѣете*  написанныхъ 
книг*;  то  посему  не  всѣ  книги  безъ  разбору, 
во  тѣ  въ  особенности  необходимо  читать 
должно,  кои  приличнѣе  состоянію  и  званію 
человѣка  ,  ибо  каждой  человѣкъ  старается 
избрать  длл  себя  нѣкоторой  родъ  жылнв, 
слѣдственно  и  долженъ  читать  книги, 
П|нлнчіыя  сочу  роду  жнз'іи.  На  пр.  Ѳео- 
логъ  долженъ  читать  Ѳсологовъ ,  Фило¬ 
софъ  Философовъ  Математикъ  Магпем- 
тнкокъ  я  ш.  д. 

’  Хотя  многія  книги  я  могутъ  быть  со¬ 
образны  съ  состолніенъ  человѣка;  однакожъ 
не  всѣ,  но  только  тѣ  читать  должно,  коп  по- 
читаются  отборными  и  лучшими.  Ибо,  какъ 
обхожденіе  съ  людьми  развратныхъ  нравоіъ, 
«лакъ  точно  ■  чтеніе  худыхъ  книгъ  въ  ка¬ 
комъ  бы  то  нн  было  родѣ,  служатъ  къ  раз- 
■ращенію  человѣка.  Отъ  того  и  говорит¬ 
ся  пословица:  (зітіііз  аітііі  §аи<1еІ).  Самыми 
же  лучшими  книгами  почитаются  тѣ,  ков 
•о  всѣ  времена  просвѣщенными  я  благонрав¬ 
ными  мужами  были  одобряемы.  Какъ  на  пр. 
въ  внтіиственномъ  искуствѣ  ЦицеронЬ ,  въ 
Стихопторстппѣ  ОмирЬ  я  Виргилій  н  прок, 
■е  однѣ  книги,  къ  званію  человѣка,  непосред* 
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втвеяне  относящіяся»  во  н  тѣ  читать  дол» 
жно  ,  кон  состоятъ  въ  связи  сь  оными. 
На  пр.  Богословъ  долженъ  также  читать. 
Историковъ  в  Философовъ. 

Молодые  люди  не  должны  читать 
книгъ,  запрещенныхъ  публичною  Цснсурою; 
Лоѳлнку  въ  нихъ  содержатся  начала  н  на¬ 
уки,  служащія  основаніемъ  къ  развраще¬ 
нію  нравовъ.  Ибо  какъ  еще  молодые  лю¬ 
ди  не  искусны  въ  раэматрнваніи  и  изслѣ¬ 
дованія  истины  тѣхъ  вещей ,  которыя 
въ  таковыхъ  книгахъ  находятся :  то  посе¬ 
му  легко  могутъ  привыкнуть  къ  по¬ 
грѣшностямъ  ,  отъ  коихъ  съ  великимъ 
шокмо.  трудомъ  въ  послѣдствіи  времени 
избавляются. 

і 

Герменевтика 
или  наука  истолкованія , 

Читая  разныхъ  сочинителен  должно 
ихъ  разумѣть  ,  иначе  безполезно  .  будетъ 
чтеніе;  разумѣемъ  же  или  понимаемъ  сочи¬ 
нителя,  когда  вин  оовокупллемъ  съ  слова¬ 
ми  сочинителя  тѣже  самыя  понятія,  какіж 
самъ  сочинитель  совокупилъ  съ  оными  * 
слѣдственно  когда  постигаемъ  смыслъ 
Автора 

СмыслЪ  Автора  (зепзиз  аисіогіь)  есть 
зло  понятіе,  которое,  онъ  желаешь  вое- 
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будит  въ  у«ѣ  НжташСдл ,  шля  слуша¬ 
теля. 

СмыслЬ  Автора  иногда  бываетъ  очень 
удобопонятенъ  ,  а  иногда  столь  аотруднк- 
телекъ  ,  что  необходимо  пользоваться 
иску  стволъ  толкованія  или  Герменевтикою, 
которая  есть  совокупность  правилъ,  нами 
руководствующихъ  вътолкованім  какопаго 
нибудь  сочиненія.  Тотъ,  кто  изъ  рѣчи  поз- 
иавагпгь  и  іфед  лагаетъ  смыслъ  сочинителя, 
называется  толкователемъ  (іп(сгргез).  Тоя- 
кцемб или  илЬлснлемЬ  смыслъ  Автора,  когда 
правильнымъ  образомъ  разсуждаемъ  о  смыслѣ 
его,  в  трудимся  прилЬжво  въ  открытіи  ова¬ 
мо  ,  по  нѣкоторымъ  обстоятельствамъ , 
встрѣчающимся  въ  сочиненіи;  и  таковыя 
обстоятельства  могутъ  быть  I.)  въ 
связи  между  предъидущимн  и  послѣдующи¬ 
ми  вещами  ,  я.)  въ  столѣтія  или  времени, 
въ  которое  издано  сочиненіе,  3.)  въ  на¬ 
клонностяхъ  я  цѣли  сочинителя. 

§  *э4- 

Непала  или  осноеаніл  Герменевтики . 

Признаки  ,  посредствомъ  коихъ  позна¬ 
ваемъ  мы  настоящій  смыслъ  Ав-тора ,  на¬ 
зываются  началами  (ргіпсіріа)  Толкова¬ 
нія.  Евсевіи  Аиортъ  полагаетъ  троякія 
источникъ  сихъ  началъ ;  (іп  ргіпсірііз  Агйз 
сті(ісян)  I 


I.  Обыкновенный  плн  принятый  образъ  • 
нарѣчія  ( изиз  Іоциепсіі  гесеріиз  ѵеі  сот- 
типі$).  Ибо  поелику  каждой  человѣкъ  гово¬ 
ритъ  съ  тѣмъ  намѣреніемъ  ,  чтобы  его 
поыня&лн  слушаіціе  ,  то  посему  предпола¬ 
гается  ,  что  онъ  въ  разговорахъ  ыё  от¬ 
ступаетъ  отъ  обыкновеннаго  значенія 
словъ. 

я.  Намѣреніе  говорящаго  (Тпіепііо  кщиеп- 
ііз).  Ибо  предоставляется  на  произволъ  его- 
изъ  многихъ  значеній  слова,  въ  употребле¬ 
ніе  уже  введенныхъ  г  принимать  слово  въ 
одномъ  какомъ  значеніи  ,  которое  надобно 
усматривать  по  намѣренію  и  цѣла  говоря¬ 
щаго. 

3.  Предлежащая  Матерія  или  настоя¬ 
щее  содержаніе  дѣла  (зиЬ)есІа  таіегіа)  ибо 
каждой  сочинитель,  хотя  посредственно 
свѣдущій  въ  своемъ  ііскуствѣ,  долженъ 
употреблять  предложенія  въ  такомъ  смы¬ 
слѣ  ,  которыя  ые  противенъ  содержанію 
его  предмета.  Слѣдственно  предлежащая 
Матерія  справедливо  полагается  источни¬ 
комъ  и  основаніемъ  ,  по  которому  дохо¬ 
димъ  до  истиннаго  смысла  сочинителей 
разнаго  роду.  Сими  источниками  поль¬ 
зоваться  можно  по  слѣдующихъ  прави¬ 
ла  нъ. 
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Правило  первое. 

Толкователь  долженъ  хорошо  знать 
сущность  и  свойства  того  языка,  на  кото» 
ромъ  писано  сочиненіе.  Дабы  могъ  разу¬ 
мѣть  качество  словъ ,  ихъ  выразитель¬ 
ность ,  слогъ  приличным  нарѣчію,  я  выра- 
,  женід  рѣчи.  Потокъ  долженъ  онъ  прини¬ 
мать  такое  значеніе  словъ  какое  Они  ямѣ- 
ютъ  въ  простонародномъ  употребленіи, 
ж  но  смотрѣть  на  грамматическое  значе¬ 
ніе,  которое  они  получили  при  первоначалъ* 
номъ  споемъ  происхожденіи  ;  иначе  толко¬ 
ваніе  будетъ  погрѣихиінельно. 

На  пр.  Климентъ  Александрійскія,  ■ 
Евсевій  думаютъ,  что  Греки  производили 
слово  Богъ  ,  но  гречески  Осо$  оптъ  глагола 
Ѳшѵ  бѣгу,  поелику  они  удивляясь  дви¬ 
женію  пданепгъ,  думала,  что  они  Боги. 
Но  кто  изъ  сего  заключитъ,  чтобы  слово 
Богъ,  встрѣчающееся  въ  самыхъ  древнѣй¬ 
шихъ  сочиненіяхъ,  означало  только  бѣгу¬ 
щаго?  подобнымъ  образомъ  Цицеронъ  объ¬ 
ясняетъ  Этимологически  слово  лявЫцані* , 
говоря  Іезіатспіит  еві  Іезіаііо  тепгіз,  но 
ежели  послѣдовать  подобнымъ  толкова¬ 
ніямъ,  то  ■  раіибатепіит  можно  будетъ 
жчзьать  рпішіст  паепііз,  а  саісеатепіит,  саі- 
сеит  тепііз,  изъ  конхъ  первое  значишь  кнл- 
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жескуго  мантію ;  а  второе  обупь,  по  при¬ 
нятому  нарѣчио. 

§  ядб. 

Правило  второе . 

Простонародное  м  обыкновенное  упо¬ 
требленіе  словъ  должно  отноевть  къ  шо¬ 
ку  вѣку  н  отечеству,  въ  которомъ  сочи¬ 
нитель  имѣлъ  большое  уваженіе,  и  слава, 
при  томъ  же' имѣть  въ  виду  мнѣнія  и  нра¬ 
вы  народа,  ибо  по  различнымъ  временамъ 
бываешь  также  я  различное  значеніе  словъ. 
На  пр.  въ  древнія  времена  слово  ТиранЪ , 
значило  властелина,  а  СофистЪ  Мудреца; 
теперь  же  первое  означаетъ  человѣка  же¬ 
стокаго,  а  второе  обманнымъ  образомъ  ум¬ 
ствующаго.  Мнѣнія  и  нравы  принимаются 
въ  уваженіе  для  того,  что  Авторы  въ  сво- 
вхъ  сочиненіяхъ  обыкновенно  слѣдуютъ 
мнѣніямъ  и  нравамъ  своего  народа  и  своего 
отечества,  И  такъ  для  правильнаго  пони¬ 
манія  классическихъ  Авторовъ,  на,’ обно  обу¬ 
чаться  древностямъ  ,  и  принятымъ  тогда 
ннѣііямъ,  и  обычаямъ.  Все  же  сіе  на¬ 
передъ  познавши  хорошо  должно  толковать 
Автора  по  мнѣніямъ,  обычаямъ  и  Религіи 
его  націи  ;  иначе  никогда  не  дойдемъ  до 
ыстиаиаго  омысла  его  сочиненія. 
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*  §  8  97- 

Правило  трстіе* 

Слова  при  толкованіи  должно  прннл- 
матъ  въ  свойственномъ,  а  не  метафэрц- 
вгсюяъ  т  в.'  переносно**  смыслѣ,  кр  >мѣ 
такого  случая,  въ  которомъ  изъ  свойствен¬ 
наго  смысла  словъ  происходила  бы  нѣкото¬ 
рая  нелѣпость,  всячески  противная  цѣла 
Сочинителя;  или  когда  будутъ  пряч-шы  убѣ¬ 
ждающія  насъ  въ  томъ,  что  Авторъ  имѣлъ 
намѣреніе  забавлять  читателя  аллегориче¬ 
скими  игрушками.  Ибо  ежели  бы  по  про¬ 
изволу  можно  было  отступать  отъ  свой¬ 
ства  нарѣчію  приличнаго,  тогда  должно  бьі 
было  все  то  принимать  въ  смыслѣ  Автора» 
что  творческій  умъ  толкователя  могъ  бы 
выдумать,  н  потому  изъ  Батрахомахіж  Оми- 
ря  можно  бы  было  адѣлать  воину  происхо¬ 
дившую  между  Іюліемъ  Кесаремъ  ■  помпе¬ 
янъ;  сверхъ  того  практическія  неправиль¬ 
ныя  слѣдствія  цроцоходятъ  отъ  того, 
когда  слова  въ  несвойственномъ  смыслѣ 
принимаются.  На  пр.  Солнмаяъ  вторыя 
учинился  Клятвопреступникомъ  ,  когда 
Кд  ялом  веэярю  Ибрагиму,  что  не  адѣластъ 
•  му  никакого  вреда  ;  пока  онъ  жить  бу¬ 
детъ,  но  между  тѣмъ  приказалъ  его  спя¬ 
щаго  умертвишь,  принимая  сонъ  за  образъ 
емораш. 
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§.  «98- 

Правило  итвертое. 

Ежели  въ  сочиненіи  Автора  встрѣтят¬ 
ся  слова  двузиаменательныя ,  то  смыслъ 
оныхъ  должно  опредѣлять  по  намѣренію  н 
цѣли  Автора  то  есть  смыслъ  двузнамена- 
тельныхъ  словъ  должно  понимать  п.ѵъ  опре¬ 
дѣленіи  и  объясненій  саимнъ  Авторомъ  сдѣ¬ 
ланы  хъ;  ибо  каждый  человѣкъ  есть  лучшій 
всѣхъ  толкователь  своихъ  словъ.  При  томъ 
надобно  со  вниманіемъ  прочесть  предъ- 
увѣдомленіе  книги  в  содержаніе  каждой 
главы  ,  поелику  сочинители  въ  сихъ  мѣ¬ 
стахъ  по  большем  части  открываютъ  свои 
намѣренія  н  цѣль  самаго  сочиненія.  Нпко- 
вецъ  надобно  обращать  вниманіе  даже  н 
на  примѣры ,  ими  приводимые  ,  для  лучша¬ 
го  объясненія  своихъ  мыслей. 

§  «99- 

Правило  пятое . 

Изъ  различныхъ  значеніи  словъ  предпо¬ 
читается  всѣмъ  прочимъ  то  значеніе  ,  въ 
какомъ  онъ  самъ  чаще  употребляетъ  тѣ 
слоив,  и  которое  больше  у  него  встрѣчает¬ 
ся  ж  ему  извѣстнѣе Ибо  і.)  Что  удобно 
быть  можетъ ,  то  обыкновенно  и  быва¬ 
етъ,—  а)  не  предполагается  такой  смыслъ 

словамъ,  котораго  не  можно  иначе  сыскать 

Зо 
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какъ  токмо  помощію  длинныхъ  ■  за  путан- 
ныхъ  разговоровъ ,  поелику  каждой  чело¬ 
вѣкъ  говоритъ  съ  тѣмъ  намѣреніемъ ,  что¬ 
бы  его  другіе  могли  понимать,  кромѣ  явна¬ 
го  признака,  показывающаго  необходимость 
утаенной  истины. 

На  пр.  когда  произносятся  слова  ,  коя 
служатъ  въ  похвалу  плн  въ  поношеніе  дру- 
гияъ  ;  когда  человѣку  приписываютъ  про¬ 
странныя  свѣдѣнія  ,  котораго  другіе  едва 
полуучснымъ  называютъ.  Сіе  правило  наи¬ 
паче  должно  наблюдать  прн  относитель¬ 
ныхъ  словахъ,  кон  допускаютъ  увеличеніе 
ндп  уменьшеніе.  По  шпорой  части  сего  пра¬ 
вила  обвиняются  Рнлллне,  коп  при  насту¬ 
пленій  третей  Пунической  войны  обѣщали 
Карѳагенянамъ,  что  Карѳагенъ  будетъ  сво¬ 
боденъ,  ежели  они  дадутъ  триста  человѣкъ 
въ  аманаты,  и  положатъ  оружіе  ;  и  когда 
сіе  Карѳагеняне  сдѣлами,  то  Римляне  при¬ 
казали  ниъ,  взявши  своп  вещи  пыіітн  нзъ 
города,  н  отступивъ  отъ  моря  на  юоо  ша¬ 
говъ,  построить  себѣ  другой  городъ.  Но 
когда  Карѳагеняне  начали  тому  сопроти¬ 
вляться,  Римляне  несправедливо  объясня¬ 
лись  ,  что  они  подъ  именемъ  Карѳагена 
разумѣли  множество  народа  ,  а  не  городъ. 
Смотри  гроція  кн.  8.  гл.  іб.  §.  <5.  о  правѣ 
войны  и  мира. 
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§  Зоо. 

Правило  шестое. 

Ежелн  по  предписаннымъ  правиламъ,  слова 
остаются  еще  невнлгп  <ычи  ,  то  надобно 
оныя  толковать  по  сопряженію  (сопГех(из) 
■  связи  науки  ,  то  есть  по  предлежащей 
матеріи  иди  предмѣту  дѣла;  посему  на¬ 
добно  обращать  вниманіе  на  связь,  находя¬ 
щуюся  между  предъндущямн  и  послѣдую¬ 
щими  вещами-  Ибо  не  можно  думать  что¬ 
бы  кто  захотѣлъ  самъ  оебѣ  протііворѣчитпь, 
кролѣ  того  случал,  въ  которомъ  бы  сіе  по¬ 
казалось  явственно.  Слѣдственно  предпола¬ 
гается,  что  Авторъ  употребляетъ  слова  въ 
такомъ  смыслѣ,  каковаго  требуетъ  связь 
предъндущихъ  и  послѣдующихъ  вещей. 
Встрѣчающіяся  въ  Авторѣ  темныя  или  не¬ 
понятныя  мѣста  кадобио  объяснять  по¬ 
яснѣвшимъ.  Наконецъ  смыслъ  словъ  н  цѣ¬ 
лыхъ  рѣченій  надобно  понимать  пзъ  всего 
того  ,  что  Авторъ  но  по  одному  только 
случаю,  ко  болѣе  нарочно  обработываетъ. 
На  пр.  каково  мнѣніе  Эпиктете  н  Сенеки 
въ  нравоучительной  наукѣ ,  сего  надобно 
искать  не  въ  каждомъ  словѣ  порознь ,  но 
во  всей  пхъ  системѣ. 

і  Зоі. 

Правило  седмос. 

Толкованіе  науки  во  всей  связи  состоя¬ 
щей,  предпочитается  всякому  другому  9 

# 


которое  не  влечетъ  за  собою  послѣдствія 
разуму  противнаго  ;  ио  такое  толкованіе 
всячески  опровергается  ,  изъ  котораго  не 
можно  усмотрѣть  никакой  разумной  цѣіі, 
а  притомъ  еще  безполезно  н  неприлично  къ 
намѣренной  цѣди  дѣлается.  Ибо  слова,  какъ 
говоритъ  Цицеронъ,  на  тотъ  конецъ  изо* 
брѣіпены  ,  чтобы  не  препятствовали  вола, 
но  паче  изъявляли  оную. 

По  сему  Правилу  не  можно  одобрять 
поступка  Римлянъ,  съ  Королемъ  Ант'юхояъ, 
которому,  послѣ  одержанной  надъ  нимъ  по¬ 
бѣды,  по  заключенному  договору  обѣщай 
отдать  половину  кораблей,  а  сего  обЬщз- 
иіл  не  исполнили ;  ибо  Фабіія  приказалъ 
разрубить  всѣ  корабли,  и  отдать  Антіоху 
ие  половинное  число  кораблем,  но  половяіу 
изъ  каждаго  разрубленнаго  корабля,  аотояу 
чтобъ  уничтожить  весь  флотъ  Антіоха. 
Смотри  книгу  у  гл.  3.  Валерія  Максима. 

§.  Зоа. 

Правило  осьаго*. 

Ип  кто  пе  долженъ  приступать  гывол* 
кованію  Автора,  будучи  заилитъ  пзлншном 
любовно,  или  излишнею  личною  ненавнеші» 
къ  нему,  или  накочецъ  какими  ннбур 
предразсудками;  ибо  по  излишней  люби, 
ложныя  мнѣнія  Автора  почтепгъ  истинны¬ 
ми,  а  по  налипшей  ненависти  нстнияиі 


опровергаетъ  какъ  ложныя,  предразсудка 
же  ие  допустятъ  его  узнать  истину. 

§.  ЗоЗ. 

Правило  девятое. 

Въ  толкованіи  Авторовъ  должно  наблю¬ 
дать  порядокъ  мнѣніи,  снизь  словъ  и  при¬ 
стойное  послѣдованіе  вещей  ;  слѣдсіпненно 
совокупленныхъ  вещей  ио  раздѣлять,  а 
раздѣльныхъ  не  совокуплять;  иначе  же  всег- 
да  худой  смыслъ  произойдет’-.  На  пр.  Гос¬ 
поди  не  сотвори  рабомЪ  твоимй  зла  соеди¬ 
нивши  не  со  словомъ  Господи  произойдетъ 
противный  смыслъ:  господине  сотвори  ра¬ 
бомъ  твоимъ  зло. 

Зо4* 

Книги,  употребляемыя  наян  для  чте¬ 
нія,  содержатъ  въ  себѣ  нлн  дѣянія  или  дог¬ 
маты,  т.  •.  предложенія  всеобщія,  нлн  иа- 
.  конецъ  и  дѣянія  и  догматы.  Первыя  нали¬ 
ваются  Историі ескими  ,  вторыя  Доелштиг 
іескими ,  а  третія  СмЬіиенными.  Ежели  кни¬ 
ги  догматическія  содержатъ  въ  себѣ  дог¬ 
маты  съ  нхъ  доказательствами,-  то  назы¬ 
ваются  уіенодогматиіескими.  А  ежели  од¬ 
ни  только  догматы  предлагаются  въ  исто¬ 
рическомъ  видѣ  безъ  нхъ  доказательствъ , 
то  называются  книгами  Нсторшески  догма- 
тиіескими. 
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§.  Зо5. 

О  разсматриваніи  книгЪ  Историіескѵхд , 

При  разсматриваніе  историческаго  со¬ 
чиненія  должно  главнѣнше  обращать  вни¬ 
маніе  на  трп  вещи. 

і.  Истинны  ли  тлѣ  вещи  о  которыхъ  по* 
вѣству  еілся.  Сіе  же  узнать  можно  по  тЪвъ 
обстоятельствамъ,  о  коихъ  было  уже  выше 
сказано  относительно  къ  сдмоіі  повѣству¬ 
емой  вещи,  къ  свидѣтелямъ»  н  способу  по¬ 
вѣствованія.  Смотри  §.  $.  я5б.  я5?.  а 68  н 
*$9-  > 

в.  Находится  ли  надлежащій  порядокъ 
между  повѣствуемыми  вещами,  что  усмо¬ 
трѣть  можно  по  разнымъ  обстоятельствамъ 
вреленп,  н  по  точномъ  наблюденіи  Хроно¬ 
логія,  по  сему  правилу  Ливіи,  отецъ  исто¬ 
ріи  Римской,  доказалъ,  что  Нума  Поипіілін 
не  могъ  быть  ученикомъ  Пиѳагора;  ибо  Ну¬ 
ма  Ломпиліи  жилъ  еще  прежде  Пиѳагора, 
другіе  же  утверждали  противное  потопу, 
что  законы,  предписанные  Нумою  Римскому 
народу,  сходствовали  съ  наукою  Пиѳаго¬ 
ровою,  Ч 

3.  Должно  смотрѣть  на  то :  соотвѣт¬ 
ствуетъ  ли  Историческое  сочиненіе  своей 
ііѣлн  ,  которая  по  разности  Исторіи  бы¬ 
ваетъ  различная  смотри  Бо^сат  Ваитеі- 
яіегі  §.  46о.  При  всемъ  томъ  иадобно  смо- 


455 

шрѣптъ  на  Источники,  изъ  которыхъ  Исто¬ 
рикъ  почерпалъ  свои  свѣдѣнія.  Былъ  ди  онъ 
самовидецъ,  или  только  слуховѣдецъ? 

§.  Зоб. 

О  разсматриваніи  книгЪ  ДосматиіескихЬ. 

Кто  желаетъ  правильно  разсуждать  о 
Догматическихъ  сочиненіяхъ,  топгъ  дол¬ 
женъ  во  і  хъ  знать  намѣреніе  Автора,  и 
цѣль  которую  оиъ  имѣлъ  въ  виду.  А  какъ 
сочинители  изъясняютъ  свое  намѣреніе  въ 
предувѣдомленіи  своего  сочиненія  ,  то  по¬ 
сему  прежде  всего  надобно  со  вниманіемъ 
прочесть  предъувѣдомленіе  сочиненія. 

Во  я.  Всѣ  истины,  содержащіяся  въ 
періодахъ  и  цѣлыхъ  параграфахъ,  предста¬ 
вить  въ  нѣкоторомъ  видѣ  предложеній ,  и 
разсмотрѣть:  принадлежатъ  ли  оныя  къ 
опредѣленіямъ,  Аксіомамъ,  Ѳеоремахъ ,  или 
Проблемамъ? 

Въ  3.  Правильны  ли  н  подлинны  опре¬ 
дѣленія  вмѣсто  основаній  положенныя,  и 
какимъ  образокъ  Ѳеоремы  изъ  впхъ  дока¬ 
зываются. 

Въ  4.  Основываются  ли  всѣ  предложе¬ 
нія  на  непоколебимыхъ  доказательствахъ; 
нСо  въ  догматическомъ  сочиненіи  ничто  не 
можетъ  быть  оставление  безъ  доказатель¬ 
ства,  кромѣ  однихъ  ие  оспоримыхъ  опытовъ. 
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опредѣленій,  и  Аксіомъ,  иначе  •очищеніе 

было  бы  только  поверхносное. 

Въ  5.  Посему  догматическое,  сочиненіе 
должно  быть  систематическое,  то  есть 
такое,  въ  которомъ  бы  всѣ  дока затедьсгаад 
были  сильный  и  но  опровергаемый,  ■  пред¬ 
ложенія  такимъ  образомъ  расположены, 
чтобы  одно  предложеніе  изъ  другаго,  а  всѣ 
изъ  несомніітедьныхъ  началъ  прозшекало. 

Примѣчаніе,  что  каоаетсл  до  книгъ 
смѣшенныхъ,  то  въ  разсматриваніи  оныхъ 
надобно  поступать  по  правиламъ  ,  предпи¬ 
саннымъ  дли  чтенія  сочиненіи  обоего 
рода, 

§.  З07. 

О  способъ  іитать  книги. 

Кто  намѣренъ  пользоваться  чтеніемъ 
книгъ,  тотъ  долженъ  прежде  всего  сдѣ¬ 
лать  выборъ  оиымъ,  то  естъ  онъ  долженъ 
стараться  не  о  множествѣ,  но  о  превосход¬ 
ствѣ  сочиненіи  въ  какой  бы  то  наукѣ  ив 
было;  а  посему  онъ  долженъ  себѣ  избрать 
такія  сочиненія  ,  въ  коихъ  нѣтъ  никакихъ 
•аблу ждеаііі.  А  естьлп  ужо  кто  избралъ 
себѣ  Автора  къ  чтенію  ,  то  онъ  долженъ 
наблюдать  троякаго  рода  правила  і.)  Преж¬ 
де  чтенія,  в.)  ирм  самояъ  чтеніи»  м  3.)  по¬ 
слѣ  чтенія. 
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$  Зоб. 

Привила  прежде  ітеніл. 

Приступающій  къ  чтенію  книги,  дол¬ 
женъ  Воі-хъ  имѣть  волю  спокойную  нотъ 
всѣхъ  другихъ  попеченій  свободную,  ибо 
сіе  препятствуетъ  необходимому  при  чте¬ 
ніи  вниманію  и  размышленію,  безъ  коихъ  ии- 
чего  ие  можно  въ  точности  пзслѣдывать  ■ 
понимать.  Во  я-хъ  къ  чтенію  книги  дол¬ 
жно  приступать  съ  нѣкоторыхъ  равноду¬ 
шіемъ  (апіто  ішІШегеШі)  т.  е.  съ  таковымъ 
намѣреніемъ,  что  читатель  шо  предложе¬ 
ніе  приметъ  за  истинное  ,  которое  изъ 
двухъ  противорѣчивыхъ  окажется  ближай¬ 
шихъ  къ  истинѣ.  Ибо  естьли  кто  присту¬ 
питъ  къ  чтенію  книги  съ  такимъ  намѣре¬ 
ніемъ  ,  что  не  эахочошъ  отказатьоя  отъ 
своего  мнѣнія  даже  я  въ  шакомъ  случаѣ, 
когда  противное  мнѣніе  окажется  гораздо 
основательнѣе  ;  то  онъ  прежде  отринетъ 
мнѣніе  сочинителя,  нежели  разсмотритъ 
его  причины  и  основанія. 

§  Зод. 

Правило  при  самомй  ітеніи. 

і.)  Читатель  долженъ  основательно 
уразумѣть  состояніе  вопроса,  и  намѣреніе 
Автора;  ибо  кто  основательно  сего  не  по¬ 
нимаетъ  ,  тотъ  вб  пойметъ  основательно 
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■  отвѣта,  в.)  Слова  сочинителя  доджа* 

употреблять  въ  такомъ  значеніи,  въ  какочъ 

самъ  сочинитель  употреблялъ  оныя.  3.) 
Ежели  читатель  предыдущихъ  вещей  пе 
понялъ  совершенно,  то  онъ  не  долженъ  пе¬ 
реходитъ  къ  послѣдующихъ.  Ибо  послѣдую¬ 
щихъ  невозможно  разумѣть  безъ  предъ-  1 
идущихъ.  4-)  Чтеніе  должно  быть  основа¬ 
тельное,  то  есть  такое,  чтобы  вырази¬ 
тельность  и  сила  словъ,  значеніе  предло» 
акеыіп,  основательность  доводовъ,  связь 
умствованій,  ■  порядокъ  цѣлой  наука  сдѣ- 
дались  очевидными.  Въ  противномъ  случаѣ 
чтеніе  будетъ  только  поверхностное  и 
безполезное.  5.)  Не  должно  вдругъ  чи¬ 
тать  много,  и  хвастать  множествомъ  про¬ 
чтеннаго,  но  лучше  прочесть  мало,  но  вни¬ 
мательно  н  основательно.  Ибо  гораздо  по- 
лѣзкѣе  знать  не  много,  но  подробно,  не* 

желе  много,  но  все  смѣшенно. 

0 

§  Зю. 

Правила  послЪ  гтгніл. 

г)  Все  то,  что  чтеніемъ  проіідеяно, 
должно  повторить  однимъ  безмолвнымъ 
размышленіемъ ,  и  представить  въ  сокра¬ 
щенномъ  вндѣ,  дабы  лучше  псильнѣе  виеча- 
тлѣлось  въ  паиятп.  в.)  Главнѣйшія  веща 
въ  удобное  время  разсматривать,  объ  нпхъ 
размышлять  ж  умствовать,  ибо  кто  яког» 
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читаетъ  ,  но  мало  о  прочтенныхъ  вещахъ 
размышляешь  ,  тому  чтеніе  не  приноситъ 
никакой  пользы ,  такъ  точно  какъ  тому 
человѣку,  который  много  ѣсть  ,  но  желу¬ 
докъ  его  принятой  нищи  сваришь  не  мо¬ 
жетъ.  3.)  Естьля  читатель  на  нѣкоторыхъ 
мѣстахъ  не  понимаетъ  Автора,  или  хотя 
нѣсколько  и  понялъ,  но  при  всемъ  томъ  нѣ¬ 
которымъ  образомъ  еще  сомнѣвается ;  въ 
такомъ  случаѣ  онъ  долженъ  читать  сочи¬ 
ненія  другихъ  Авторовъ  о  тойже  матеріи, 
коп,  можетъ  быть,  яснѣе  изобразили  свои 
мысли  и  разсужденія,  жди  требовать  совѣ¬ 
та  у  другихъ  прозорливыхъ  мужей,  кото¬ 
рые  могутъ  разрѣшить  его  соміштель- 
ство. 

Но  кто  вообще  желаетъ  наѣшь  ясное 
п  подробное  понятіе  о  пройденныхъ  ихъ 
въ  чтеніи  вещахъ,  тону  не  должно  раз¬ 
сматривать  многихъ  предмѣтовъ  вмѣстѣ, 
но  порознь;  потому  что  разсматриваніе 
многихъ  вещей  вмѣстѣ  препятствуетъ  по¬ 
ниманію  единственныхъ  (рІигіЬиз  іпіепіиз 
тіпог  ёзі  ай  зіп^иіа  ясп&из).  Наконецъ  чело¬ 
вѣкъ,  упражняющійся  въ  наукахъ,  долженъ 
беречь  себя  отъ  обыкновеннаго  миогнмъ 
порока,  состоящаго  въ  томъ,  что  многіе 
почитаютъ  себя  остроумными  и  прозорли¬ 
выми  —  ибо  великая  надежда  ,  возлагаемая 
ма  силы  своего  ума,  есть  сильнѣйшій  врагъ 
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необходимому  вниканію  и  должному  прилі- 
жанію. - Іюди  полагающіе  большую  надеж¬ 

ду  на  силу  ума  своего,  думаютъ  ,  что  все 
пони  лаютъ  оснопательно,  а  посему  прене¬ 
брегаютъ  дальнѣйшее  вниманіе  ,  и  убѣгая 
трудовъ,  не  радѣютъ  въ  пзъелѣдовавів  ис¬ 
тины.  Илъ  сего  слѣдуетъ,  что  он*  оре- 
тыкаютол,  какъ  слѣпые,  даже  въ  тѣхъ  и- 
щахъ,  кот  рыл  по  ихъ  мнѣнію  кажушел  т 
очевндыѣншиил. 

ГЛАВА  IV. 

О  способахъ  сообщать  своп  познанія 
другимъ. 

§  Зп. 

Мы  сообщаемъ  другимъ  познанія  ваше, 
когда  имъ  обнаруживаемъ  наши  свѣдѣнія, 
приобрѣтенныл  какимъ  бы  то  ни  было  об¬ 
разомъ.  Обнаруживаемъ  же  свѣдѣнія  наши 
обученіемъ  и  убѣжденіемъ,  ложныхъ  веще» 
опроверженіемъ,  истинныхъ  зашнщеніеяъ, 
■  наконецъ  прѣніекъ  млн  состязаніемъ. 

§.  3X9. 

# 

О  способЬ  обучатъ  и  убѣждать  другихЪ. 

Кто  приводитъ  другого  къ  познанію  в« 
вѣдоныхъ  ему  истинъ,  тошъ  его  обучает* 


46  к 

(досеі).  Обучающій  долженъ  ниѣть  даръ  лс- 
ности ,  и  даръ  обуіать  (сіосепз  сЗацсіеаІ  сіопо 
регзріеиііаііз  еі  сіопо  сіосепсіі) 

Обучающій  имѣетъ  даръ  ясности  когда 
онъ  во  х  хъ  знаетъ  вещь  подробно,  коей 
обучаетъ  другаго.  Во  ахъ  всѣ  термины 
точно  опредѣляетъ,  недбвольствулсь  тер¬ 
минами  непостоянными  н  неопредѣлнтель- 
ныхи  ,  которые  раждаютъ  запутанность. 
Въ  3  хъ  Понятія  отвлеченныя  объясняетъ 
примѣрами,  встрѣчающимися  въ  общежитіи. 
Въ  4хъ  тому  обучаетъ  прежде,  изъ  чего 
слѣдующія  вещи  удобно  понимаются.  Въ 
5  хъ  на  конецъ  во  всѣхъ  положеніяхъ  раз¬ 
личаетъ  предложеніе  отъ  условія,  н  во  всѣхъ 
доказательствахъ  дѣлаетъ  разложеніе  (Апа- 
Іукіп). 

Обучающій*  сверхъ  дарованія  ясности, 
долженъ  также  имѣть  м  дарованіе  обучать 
другихъ  (допит  сіосепсіі  ЬаЬеаі).  Дарѣ  обу¬ 
іать  есть  навыкъ  скоро,  вразумительно  и 
съ  нѣкоторою  пріятностію  нэражать  своп 
мысли  и  свои  чувствованія  душевныя.  Уча- 
шелъ,  снабженныя  симъ  дарованіемъ,  воз¬ 
будятъ  въ  своихъ  ученикахъ  вниманіе  и 
возбужденное  можетъ  въ  ннхъ  впечатлѣть 
на  долгое  время.  — -  На  сей  конецъ  онъ  дол¬ 
женъ  воегда  имѣть  присутствіе  духа  н 
обильность  въ  сдопахъ.  Въ  противномъ  же 
случаѣ  лучше  отказаться  отъ  учитель- 
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сиг»  іваыіл,  весел  обуяет»  со  скукою 
учащихся,  ■  давать  имъ  ново  насхѣхішь- 
с я  на^ъ  собою.  —  Тошъ  вѣрно  не  имѣетъ 
егго  дарованія  ,  кто  однимъ  чтеніемъ  на 
писанныхъ  тетрадей  обучаетъ;  поганку 
Симъ  способомъ  не  можетъ  привлекать  къ 
себѣ  своихъ  учениковъ ,  ни  плѣнять  ихъ 
ума  съ  нѣкоторою  пріятностію,  а  на 
конецъ  теряешь  а  уваженіе  въ  короткое 
время. 

§.  ЗіЗ- 

к 

Учащій  не  только  долженъ  другихъ 
обучать,  но  также  и  убѣждать  въ  пред¬ 
лагаемыхъ  іічъ  истинахъ,  а  посему  и  спра¬ 
шивается  :  что  значитъ  убѣжденіе?  (Соп- 
\  I»;*  іо). 

мы  убѣждаемъ  другаго,  когда  удостовѣря¬ 
емъ  его  въ  подлинномъ  познаніи  какой  ни- 
будь  вещи.  Удостовѣрять  же  можно  кого 
или  въ  истинѣ ,  или  въ  заблужденіи  нѣко¬ 
тораго  мнѣнія ;  естьлв  бываетъ  первое, 
тогда  мы  убѣждаеяъ  въ  предлагаемомъ  мнѣ¬ 
ніи,  а  естьлн  второе,  то  опровергаемъ  оное. 
Ежели  опровергатель  основывается  ил  не- 
подлниныхъ  ■  однихъ  только  самопроиз¬ 
вольныхъ  началахъ  ;  тогда  онъ  называется 
прекословщикомъ  или  возражателемъ  (ор- 
рицпапз  ОЪгісіепз).  А  посему.  убѣжденіе 
(Сопѵіиіо)  относительно  къ  убѣждающему 


есть  дѣйствіе,  которымъ  иѣкто  удостовѣ¬ 
ряется  въ  истинѣ  или  въ  заблужденіи  нѣко¬ 
тораго  предложенія ;  относительно  же  къ 
убѣждаемому  оно  есть  такое  состояніе,  въ 
которомъ  нѣкгцо  удостовѣряется  въ  истк- 
вѣ  ,  или  въ  заблужденіи  нѣкотораго  пред¬ 
ложенія.  Опроверженіе  (геГііІаІіо)  есть  дѣн- 
сшвіе,  которымъ  нѣкто  удостовѣряется 
въ  заблужденіи  нѣкотораго  предложенія 
или  мнѣнія.  Прекословіе  или  возраженіе  (ор- 
ри^паііо  оЬіесІіо)  есть  недовольное  опровер¬ 
женіе  нѣкотораго  мнѣнія,  основывающееся 
на  неподлннньисъ  в  самопроизвольныхъ  на- 
чалахъ. 

.  у*  5^4* 

ѢІы  убѣждаемъ  другихъ  или  умозри¬ 
тельно  (а  ргіогі)  то  есть  доказательстпвл- 
ин,  яла  опылствеяно  С;1  розіегіогі).  Поела ку 
енма  двумя  способами  доходимъ  до  подлин¬ 
наго  познанія  истины. 

Предмѣпгъ  убѣжденія  вообще  составля¬ 
ютъ  понятія  ,  разсужденія  ж  умстпованія, 
поелику  помощію  убѣжденія  содѣлывается 
подлинное  познаніе,  которое  можетъ 
имѣть  мѣсто  въ  однихъ  понятіяхъ,  или 
разсужденіяхъ  ,  или  наконецъ  умствовані¬ 
яхъ. 

{/бЬж.  в'ющій  другаго  долженъ  объяснять 
предложеніе,  въ  которомъ  его  убѣждаетъ,— 
Ибо  иначе  ио  можно  будетъ  провеешь  оного 


№ 


248 


въ  связь  съ  другим*  несомниптельныжм  к*, 
чалами,  идя  предложеніями.  По  объясненія 
предложенія,  онъ  долженъ  стараться  о  до¬ 
казательствахъ  ;  —  ибо  ему  должно  удо¬ 
стовѣрить  убѣждаемаго  въ  подлинности 
истины, до  которой  доходимъ  посредствомъ 
доказательствъ.  На  конецъ  онъ  долженъ 
воздерживаться  отъ  всѣхъ  ругательныхъ 
и  колкихъ  словъ  ,  поелику  симъ  способомъ 
возбуждаетъ  въ  убѣждаемомъ  гнѣвъ  и  пе¬ 
чаль,  чѣмъ  самымъ  препятствуетъ  досто¬ 
должному  вниманію  его. 

убѣждаемый  долженъ  быть  свѣдущъ  въ 
доказательствахъ ;  —  иначе  не  будетъ  въ 
состояніи  понимать  доказательствъ,  кото¬ 
рыми  удостовѣряется  въ  подлинности  *с- 
тякы. 

Изъ  сего  явствуетъ,  что  гораздо  тру Д- 
днѣе  убѣдить  простолюдина  въ  отвлечен¬ 
ной  и  чувствамъ  но  подлежащей  истинѣ, 
нежели  ученаго,  п  въ  доказательствахъ 
свѣдущаго  человѣка. 

убѣждаемый  долженъ  употреблять  до¬ 
стодолжное  вниманіе;  —  ибо  ему  должно 
понимать  доказательства,  слѣдственно  ус- 
натрцватъ  связь  доказываемаго  предло¬ 
женія  съ  другими  несомнителыхычи  начала¬ 
ми,  чего  безъ  вниманія  дѣлать  *іе  можетъ. 

Убѣжденіе  различается  отъ  присові- 
тываыія  тѣмъ,  что  отъ  убѣжденія  раждаетъ 
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въ  насъ  удостовѣреніе  ,  а  отъ  првсовѣтьі- 
деиіл  только  вѣроятіе. 

Зі  5. 

О  опроверженіи. 

Кто  опровергаетъ  мнѣніе  другаго,  тотъ 
долженъ  доказать,  что  оно  ошибочное  и 
погрѣшптельное.  Ибо  опроверженіе  есть 
дѣйствіе»  чрезъ  которое  другой  удостовѣ¬ 
ряется  ,въ  дѣйствительной  погрѣшности 
мнѣнія ,  удостовѣреніе  же  пріобрѣтается 

доказательствомъ. 

Истиннаго  предложенія  никогда  не  мо¬ 
жно  опровергать  ,  поелику  того  никогда 
не  можно  доказать,  чтобы  предложеніе  ис¬ 
тинное  было  при  тояь  вмѣстѣ  и  ложное  ; 
ибо  невозможно  одной  и  тойже  вещи 
быть  и  вмѣстѣ  но  быть  ■*  въ  противномъ 
же  случаѣ  предложеніе  опровергаемое  бы¬ 
ло  бы  по  предположенію  истинное,  и  вмѣ¬ 
стѣ  ложное,  поелику  опровергается. 

И  такъ,  прекословить  или  возражать 
можно  противъ  истиннаго  предложенія,  но 
опровергать  онаго  ые  можно,  га.  е,  по  ые- 
по длиннымъ  и  самопроизвольнымъ  началамъ 
оспоривать  можно,  но  опровергать  ие  мо¬ 
жно.  —  Посему  опроверженіе  и  оспорива- 
иіо  (  геГиІаІіо  еі  ітри^па'іо )  различаются 
тѣмъ,  что  въ  первомъ  подлинныя  и  несоя- 
*  и  тельныя  начала,  а  во  второмъ  кецоддмя*. 
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ныл  н  только  самопроизвольныя  полагаются 
основаніемъ  при  докалываніи  другому  ,  что 
онъ  находится  въ  заблужденіи. 

§  Зіб. 

Правила ,  наблюдаемыл  е5  опроверженілхб. 

X.  Опровергающій  другаго  долженъ 
опредѣлить  состояніе  прѣнія  (гьіаіит  сопіго- 
Ѵегііае  йеіег.шяеі:)  гао  есть  долженъ  обья- 
спишь  смыслъ  опровергаемаго  и  противо¬ 
полагаемаго  предложенія.  Такимъ  образомъ 
уклоняемся  отъ  словоирѣніл  (:1,о$отасЫа:), 
въ  которомъ  хотя  оспориватель  предло¬ 
женія  имѣетъ  истинное  объ  оыомъ  поня¬ 
тіе,  но  изражаетъ  оное  другими  словами. 

II.  Опровергатель  пли  оспориваетъ  до* 
воды,  коими  утверждаемо  было  предложе¬ 
ніе,  пли  оспориваетъ  одно  предложеніе,  не 
касаясь  ни  въ  чемъ  доводовъ. — Есть  л  м  пер¬ 
вое,  то  онъ  долженъ  доказать  ,  что  дово¬ 
ды,  представленные  для  утвержденія  пред¬ 
ложенія,  логрѣшптельны  яла  въ  разсужде¬ 
ніи  матеріи,  млн  пъ  разсужденія  формы.  — 
Естьли  же  второе ,  то  опроверженіе  не 
будетъ  довольное;  ибо  все  то  должно  быть 
истинное ,  что  правильнымъ  образомъ  до¬ 
казано.  И  философъ  тогда  только  справе¬ 
дливо  оспориваетъ,  когда  доказываетъ,  что 
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доводы,  коими  утверждается  предложеніе, 
недовольны  къ  утвержденію  онаго. 

Ш.  Опроверженіе  предложенія  двоякимъ 
образомъ  быть  можетъ:  і.)  доказывал,  что 
предложеніе  совсѣмъ  ложное,  а.)  Поелику 
берется  вообще  или  попсеиотвѳнно.— Есть- 
дк  первое  ,  то  онъ  долженъ  доказать  иля 
самою  опытностію  или  до  юдамп,  что  про¬ 
тивополагаемое  предложеніе  есть  истин¬ 
ное.  —  Естьли  Втор  то  довольно  будетъ 
с  іѣлать  доказательство  посредствомъ  иа~ 
столніл  (рег  іпъіапііат),  въ  которомъ  чрезъ 
приведеніе  частнаго  противоположнаго  слу¬ 
чал  доказывается,  что  утверждаемое  пред¬ 
ложеніе  не  можетъ  быть  принято  аа  все¬ 
общее. 

ІК.  Опровергающій  Чужое  мнѣніе,  дол¬ 
женъ  беречь  себя,  чтобъ  не  быть  коксе- 
квеыціаріевъ,  и  не  предлагать  доводовъ  дѣ¬ 
лаемыхъ  по  одном  завмопш  (:аг§итеп1а  аІ> 
Іиѵісііа  сіисіа:  ) 

Консвквснціаріи  (:  дѣлателя  послѣдова¬ 
ній:)  называются  тѣ  опровергатели  ,  коп 
пренебрегши  основанія  заблужденій  ,  непо¬ 
средственно  дѣлаютъ  такія  заключенія, 
Посредствомъ  коихъ  приводятъ  несогла- 
шаюіцпхел  съ  яхъ  мнѣніемъ  въ  посмѣяніе  * 
я  поносятъ  яхъ  славу  н  честь ,  преаврал 
любовь  къ  исшииѣ. 
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Способъ  къ  избѣжанію  сего  непрост* 

'  тельнаго  порока  есть  слѣдующія  :  а.)  По¬ 
слѣдованій  не  должно  выводить  изъ  слог» 
порознь  разсматриваемыхъ  и  внѣ  рѣчи  со* 
стоящихъ;  напротивъ  надобно  дѣлать  іа* 
ключеніл  по  тому  значенію  и  смыслу  ,  м- 
коіі  они  имѣютъ  ,  будучи  въ  связи  съ  дру¬ 
гими  словами  ,  находящимися  внутри  рѣчь 
б.)  Заключеній  не  должно  дѣлать  вынужден¬ 
нымъ  образомъ,  употребляя  къ  тому  ри- 
ныя  околичности,  но  должно  выводить  един¬ 
ственно  тѣ,  кон  состоятъ  въ  прямой  к  не¬ 
обходимой  снязп  съ  предложеніями  опро¬ 
вергаемаго.  в.)  Послѣдованія  изъ  мнѣніи  м* 
коиасо  ннбудь  Сочинителя  происходящаго, 
не  можно  всегда  вмѣнять  Сочинителю,  пе¬ 
тому  что  онъ  можетъ  быть  не  предвв- 
дѣлъ  опасныхъ  слѣдствій.  —  г.)  Особдпо 
же  должно  беречься  дѣлать  такія  заключе¬ 
нія,  кои  стремятся  къ  насяѣиокѣ  п  вреду 
другихъ.  Доводы,  синимые  /і о  одной  завися а, 
суть  нѳ  что  иное,  какъ  причины,  употре¬ 
бляемыя  съ  тѣмъ  намѣреніемъ,  чтобъ  сдѣ¬ 
лать  ненавистнымъ  другаго,  а  равно  а  его 
мнѣніе.  Ппсему  і.)  тѣ,  коя  употребляютъ 
доводы  ,  происходящіе  по  одном  зависти , 
стараются  разными  способами  провесов 
соперника  въ  опасттшоспть  жизни  и  чеспа, 
на  пр.  очень  злобно  толкуютъ  мнѣніе  ®°* 
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го  человѣка,  котораго  желаютъ  опровер¬ 
гнуть.  я.)  Пауку  опровергаемаго  сравняютъ 
съ  мнѣніями  люден,  приведенныхъ  уже  въ 
подозрѣніе,  ал  и  въ  ненависть.  3.)  Увеличи¬ 
ваютъ  содержаніе  дѣла,  сравнивал  оное  съ 
приведенною  уже  въ  иенаонсть  наукою ; 
при  томъ  же  молчатъ  о  доводахъ  ,  кото¬ 
рыми  опровергаемый  утверждаетъ  свои 
мнѣнія.  4*)  Не  предлагаютъ  пользы,  прои¬ 
сходящей  изъ  опровергаемаго  мнѣнія,  но 
только  собираютъ  тѣ  неудобства,  кон 
уменьшаютъ  силу  онаго  мнѣнія.  О  семъ 
смотри  Піззегі.  іКсо1о§ісат  де  аг§итепГо 
Ніеоіо^ісо  аЬ  іпѵісііа  дисіо. 

3*7* 

О  способѣ  защищать  самаго  себя. 

Тотъ  защищаетъ  (  :<1еГсп<Н[:)  самагя 
вебл,  кто  доказываетъ,  что  мнѣніе  его  ещя 
не  опровергнуто.  Ежели  предложеніе  въ  са¬ 
момъ  дѣлѣ  опровержено  :  то  оно  должно 
быть  необходимо  ложнымъ  ,  ибо  что  пра¬ 
вильнымъ  образомъ  доказано ,  то  должно 
оставаться  такимъ,  каковымъ  доказано; 
слѣдственно  ежели  аредложеиіе  по  пра¬ 
вильнымъ  доказательствамъ  опровержено, 
то  оно  должно  быть  необходимо  ложнымъ. 
Есть  л  и  бы  еще  опроверженноѳ  предложе¬ 
ніе  можно  было  защищать ,  то  слѣдовало 
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бы  доказать ,  что  тоже  предложеніе  еще 
мсопровержено  ,  слѣдственно  что  оно  не 
есть  ложное;  и  такъ  то  самое  предложеніе 
было  бы  ложное  ;  поелику  опровержено ,  я 
вмѣстѣ  истинное,  поелику  еше  защищаемо 
быть  можетъ;  что  однако  составляетъ  жв- 
иое  противорѣчіе. 

$.  Зі8. 

Правила  шщищеніл. 

х.)  .Защищающій  долженъ  доказать,  что 
противополагаемое  мнѣніе  не  противно  его 
предложенію,  слѣдовательно  долженъ  дока¬ 
зать,  что  опровергатель  находится  въ  не- 
вѣдѣнш  состоянія  прѣнія. 

я.)  Защищающій  долженъ  доказать,  что 
доводы  опровергателя  ложны  или  по  ма¬ 
теріи,  или  по  формѣ. 

3.)  Естьли  опровергатель  пользуется 
опытностію,  то  защищающій  долженъ  до¬ 
казать,  что  въ  сей  опытности  находится 
поврЪшность  подложности  (:ѵі(іит  $иЬгерІіо- 
піз:) 

4Л  Когда  опровергатель  приписываетъ 
'  защити  тел  ю  или  ложныя  начала,  плп  лож¬ 
ный  способъ  умствованія;  тогда  ‘защити- 
тель  долженъ  показать  основательность 
опоихъ  началъ  ,  а  также  в  доказать  про¬ 
тивнику  своему  ,  что  онъ  приписываетъ 
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ему  ложным  опособъ  умстповаиія,  по  невѣ- 
дѣнію  логическихъ  правилъ. 

5. )  Ежелн  опровергатель  производитъ 
неприличныя  заключенія  изъ  защищаемаго 
предложенія ;  то  защитнтель  долженъ  до¬ 
казать,  что  сін  заключенія  несправедливы, 
или  локрайнеи  мѣрѣ  не  проиатекаюгаъ  изъ 
его  началъ. 

6. )  Ежели  защцщеніе  предпріеялстся 
противъ  Консеквенціаріепъ  и  такихъ  людей, 
кон  употребляютъ  доводы  изъ  зависти  , 
или  по  неиавнстп;  то  злщититель  долженъ 
показать  злобу  таковыхъ  людей  и  рвеніе 
вредить  только  другимъ;  тогда  лучше  имѣть 
къ  нимъ  сожалѣніе,  нежели  изьлвллть  гнѣвъ 
■  желаніе  ко  мщенію. 

7. )  На  конецъ,  ежели  оспорпватель  на¬ 
шего  мнѣнія  ,  старающійся  нарушить  зло¬ 
словіями,  чесіпь  нашу  ,  будетъ  человѣкъ 
знаменитый,  къ  которому  публика  имѣетъ 
большое  уваженіе;  то  надобно  иногда  стро¬ 
го  защищаться,  поелику  такому  оспорлва- 
телю  и  сопернику  публика  много  вѣритъ  ; 
слѣдственно  честь  наша  можетъ  очень  ино¬ 
го  пострадать,  а  истина,  нами  доказанная, 
быть  преданною  забвенію.  Но  ежели  надо¬ 
бно  защищаться  противъ  такихъ  оспори- 
■атглеи,  коихъ  невѣжество  и  удовольствіе 
въ  злословіяхъ  всякому  извѣстно  ,  и  кото- 
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рыв  больше  поносныхъ  и  ругательныхъ 
словъ  предлагаютъ,  нежели  докажите  л  ьствъ; 
въ  то  время  з&щшценіс  не  болѣе  нужно, 
какъ  противъ  су  нашедшаго  яла  чрезнѣрм  | 
пьянаго  человѣка. 

§  Зід. 

О  способЬ  прЬніл  или  ссстлзаніл. 

Опроверженіе  съ  обѣихъ  сторонъ,  ил 
взаимное  зпщшценіе  какого  бы  ѵпо  ни  было 
мнѣнія,  бываетъ  или  изустное  идо  писжга- 
вое;  отъ  перваго  произходнтъ  состязаніе, 
отъ  втораго  же  спорныя  (:  роіетіса  )  пи¬ 
санія  ,  кон  называются  защитительныя* 

(  :аро1о&еІіса:  )  ежели  содержатъ  въ  себѣ 
одно  токмо  эащащеніе.  Посему  соспхлла- 
ніе  (-.(Іізриіаііо:)  есть  взаимное  изустное 
эащищеніе  и  опроверженіе  нѣкотораго  «пѣ¬ 
нія.  —  Лично  спорящіе  называются  состл- 
лателлми  ,  изъ  коихъ  опровергающій  мнѣ¬ 
ніе  называется  оспориватслемЪ  (юрри^пгпз) 
а  защищающій  оное  отвЪтіиыо.иЪ  (:ге$роп- 
бспз: )  или  защитителенъ  ( :Осіеік1еи5: )« 
Предстательствующій  отвѣтчику  ,  когда 
•онъ  въ  нѣкоторыхъ  отвѣтахъ  колеблете*, 
называется  иредсЪдателелід  или  Начальни¬ 
комъ  состязанія  (  :Ггяе$ез  Пізриіаііопіз:)  со¬ 
вокупность  тѣхъ  правилъ,  коп  наблюдают¬ 
ся  пъ  прѣніяхъ  и.ш  состязаніяхъ,  назыпаст- 
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ся  Діалектикою.  Письменныя  сочиненія,  въ 
коихъ  заблужденія  опровергаются,  а  опро¬ 
вергаемыя  мнѣнія  защищаемы  бываютъ  , 
называются  взаимными  (атоеЬаеа).  А  тѣ 
сочиненія,  въ  коихъ  содержится  одно  толь¬ 
ко  защвщевіе  противъ  вмѣняемыхъ  заблуж¬ 
деніи,  называются  защитительными. 

§  Зво. 

Состязатели  должны  спорить  въ  тер¬ 
цинахъ  противорѣчивыхъ :  поелику  одинъ 
взъ  пахъ  опровергаетъ  лредложевіе  ,  я  по 
сему  признаетъ  оное  ложнымъ,  а  другой 
тоже  самое  предложеніе  защищая  ,  призна¬ 
етъ  оное  истинныхъ;  слѣдовательно  одинъ 
изъ  состязателен  долженъ  утверждать  то 
самое  предложеніе,  которое  другому  отри¬ 
цать  надлежитъ ,  а  какъ  утверждающій  и 
отрицающій  тоже  самое  предложеніе,  другъ 
другу  противорѣчатъ  ;  то  по  сему  состя¬ 
затели  и  должны  спорить  въ  терминахъ 
противорѣчивыхъ. 

Изъ  сего  слѣдуетъ  і.)  Что  состяза¬ 
тели  должны  согласиться  въ  понятіяхъ 
подлежащаго  и  сказуемаго,  чего  требуетъ 
самое  качество  противорѣчія ,  которое 
есть  утвержденіе  н  отрицаніе  тогоже  са¬ 
маго  сказуемаго,  о  томъ  же  самомъ  подле¬ 
жащемъ,  и  въ  томъ  же  самомъ  отношеніи. — 
На  сен  конецъ  защигамтель  долженъ  ооро- 
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верглемое  предложеніе  порознь  объяснить, 
■  п  опредѣлить  состояніе  спора.  —  ее  Есть- 
либы  послѣ  таловаго  объясненья,  смыслъ  к 
значеніе  не  было  еще  ясно,  то  оспорияа- 
ліель  долженъ  требовать  Новаго  объясне¬ 
нія  отъ  отвѣтчика  ,  дабы  въ  протилноиъ 
случаѣ  не  происходилъ  споръ  объ  однихъ 
только  словахъ. 

$•  5-»  Г. 

Ежеля  спорящіе  согласились  въ  значе¬ 
ніи  словъ,  тогда  оспориватель  долженъ  до¬ 
казывать  предложеніе  противное  оспори¬ 
ваемому,  утверждая  своего  истину,  а  оспо¬ 
риваемаго  ложность.  На  сен  конецъ. 

і.)  Оспорііпатсль  со  всею  скромностію 
долженъ  предлагать  свои  доводы  въ  Сил¬ 
логистическомъ  порядкѣ,  для  того,  чтобъ 
удобнѣе  ложно  было  усмотрѣть  смыслъ , 
я  основательность  доводовъ- 

9.)  Кжели  заключеніе  оспорнвателево 
противополагается  пряло  предложенію  от¬ 
вѣтчика,  а  отвѣтчикъ  потребуетъ  объя¬ 
сненія  н  доказательства  посылокъ;  то  въ 
семъ  случаѣ  оспориватель  долженъ  доказы¬ 
вать  свои  посылки  новыми  Силлогизмами  , 
пока  не  дойдетъ  до  подлинныхъ  н  несон- 
ыительныхъ  началъ. 

3.)  Оспориватель ,  доказывая  свои  по¬ 
сылки  ,  долженъ  недопущешіое  преддоже- 
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віе  полагать  въ  заключеніи  евояхъ  Силло¬ 
гизмовъ. 

4-)  Придѣжно  обращать  вниманіе  на  ясѣ 
слова,  различія  ,  .и  толкованія  отвѣтчика, 
в  усматривать  новыя  причины  яко  основа¬ 
нія  къ  составленію  новыхъ  допо  щвъ.  При 
томъ  же  онъ  долженъ  еіце  смотрѣть  и  на 
то:  не  ложно  ли  уловить  отвѣтчика  въ  его 
собственныхъ  словахъ ,  пли  дѣлать  доводъ 
къ  человѣку. 

§.  Зв». 

Когда  оспориватель  предложилъ  свое 
доказательство,  то  отвѣтчикъ  долженъ. 

і.)  Повторить  цѣлый  Силлогизмъ  на¬ 
изусть  въ  томъ  жо  порядкѣ ,  въ  какомъ 
предложилъ  его  оспориватель,  дабы  такимъ 
образомъ  показалъ,  что  онъ  хорошо  понялъ 
оспорйЪателя,  и  въ  семъ  случаѣ  называет¬ 
ся  онъ  повторяющимъ  доводъ  (іаізитеге 
аг§ипнпіит  :). 

а.)  При  повтореніи  Силлогизма  дол¬ 
женъ  смотрѣть  на  то:  имѣютъ  ли  всѣ 
предложенія  надлежащую  силу  и  основа¬ 
тельность  ;  усмотрѣвъ  же  сіе  по  разнымъ 
обстоятельствамъ. 

5.)  Онъ  долженъ  отвѣчать  на  каждое 
предложеніе  порознь.  Отвѣтъ  бываетъ  раз¬ 
мыли  способами,  какъ  то:  или  истинныя 
предложенія  допускаешь ,  либо  ложныя 
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отрицаетъ,  млн  же  сомнительныя  различа¬ 
етъ  ( :1)із1іп8ий: )  иногда  допускаетъ  цѣ¬ 
лый  доводъ,  когда  усматриваетъ,  что  онъ 
непротивнын  его  предложенію ,  наконецъ 
отвѣчаетъ  иногда  посредствомъ  настоя¬ 
нія  (:  рег  іпаіап(іат).  т.  е.  противополо- 
хеннымъ  примѣромъ ,  изъ  опытности  по¬ 
черпну  тынъ,  доказываетъ,  что  предложе¬ 
ніе  осиормвателя  не  есть  вееообщее  ила 
поксгмственное.  —  Вообще  же  долженъ  онъ 
обращать  на  то  вниманіе,  не  ложны  ли  Сил¬ 
логизмы  оспорнвашеля  касательно  матеріи 
или  формы. 

§  3*5. 

Поелику  псакое  состязаніе  предприни¬ 
мается  для  открытія  истины,  или  защн- 
>ценіл  и  утвержденія  оной;  то  посему 
спорящіе  должны  приступать  къ  состяза¬ 
нію  съ  тѣмъ  намѣреніемъ ,  чтобы  познать 
истину.  Слѣдственно  они  должны  быть 
готовыми  отступить  отъ  своего  мнѣнія, 
естьли  оно  посредствомъ  состязанія  пока¬ 
жется  ложнымъ;  иначе  не  для  истины  ,  но 
для  пустой  славы  происходили  бы  состя¬ 
занія. 

Слѣдственно  желающій  вступить  въ 
состязаніе  ,  долженъ  беречься  отъ  излиш¬ 
ней  надежности  и  педопѣрчавосшн  отно¬ 
сительно  къ  самому  себѣ  н  къ  другимъ.  Ибо 
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по  чрезмѣрной  надежности  на  себя ,  а  не¬ 
довѣрчивости  къ  другимъ ,  всегда  будетъ 
почитать  истиннымъ  то,  что  ему  нравит¬ 
ся  ;  а  что  другіе  предлагаютъ,  едва  по¬ 
чтетъ  достойнымъ  своего  испытанія. —  Но 
язлкшиен  же  недовѣрчивости  къ  самому 
себѣ  ,  а  довѣренности  къ  другимъ,  ложныя 
даже  мнѣнія  всегда  будетъ  защищать  ,  н 
больше  обвинять  свое  тупоуніе ,  нежели 
другихъ  Заблужденіе. 

Состязающійся  долженъ  быть  свобо¬ 
денъ  отъ  предразсудковъ  достовѣрности, 
относящейся  къ  старинѣ  или  новизнѣ,  ибо 
противъ  истинъ  ума  не  можетъ  быть 
предписанія.  —  Изобрѣтеніе  я  вымыгаленіе 
чего  нибу  ;ь  во  всѣ  времена  было  преиму¬ 
ществомъ  человѣческаго  рода.  —  Время  не 
можетъ  перемѣнить  природы  истиннаго 
илн  ложнаго  предложенія. 

Спорящіе  должны  опредѣлить  вначеніе 
словъ  въ  самомъ  началѣ  состязанія ;  иначе 
произойдетъ  безполезный  споръ  въ  олояахъ. 
Оян  должны  согласишься  въ  таковыхъ  тіо- 
вссмспхвенныхъ  началахъ ,  отъ  которыхъ 
рѣшеніе  настоящаго  спора  зависитъ ;  въ 
противномъ  случаѣ  споръ  будетъ  безко¬ 
нечный  ,  на  пр.  кто  не  анаепгь  началъ  фи¬ 
зики  ,  того  трудно  убѣдить,  —  что  земля 
вокругъ  солнца  ,  а  не  солнце  вокругъ  зе¬ 
мли  ннѣешъ  свое  обращеніе. 


Отвѣтчикъ  долженъ  предлагать  возра¬ 
женія  ,  а  оспорнплщель  отняты  со  всею 
скромностію  и  благопристойностію;  а^икгь 
долженъ  слушать  другаго  съ  терпѣніемъ,  а 
другъ  другу  не  прерывать  словъ;  иначе  са¬ 
ми  себя  не  будутъ  разумѣть. 

Они  должны  воздерживаться  отъ  из¬ 
лишняго  шуму  и  крику,  поелику  истина нз 
напряженіемъ  груди,  но  усиліемъ  ума  обна¬ 
руживается. 

ІІослнку  Философъ  наиболѣе  безсла¬ 
витъ  себя,  когда  вмѣсто  убѣ  ^шпельныхъ 
причинъ  употребляетъ  въ  лащніценіе  себя 
ругательныя  слова ,  производящія  гнѣвъ  а 
стыдъ;  то  посему  и  должно  воздерживать- 
ся  отъ  страстен,  а  особливо  отъ  гнѣва, 
ненависти  я  поруганій.  Спорящіе  долями 
быть  въ  разговорахъ  ласковы ,  въ  слушанія 
спокойны,  въ  поученіи  услужливы,  въ  отвѣ¬ 
тахъ  смирны  а  пріятны. 

§.  3*4* 

Состязаніе  учреждается  разнымъ  обра¬ 
зомъ,  то  есть:  оно  производится  млн  въ 
свободныхъ  разговорахъ  ,  илн  формальныхъ 
Силлогизмахъ  ,  или  наконецъ  вопросам*. 
Въ  перломъ  случаѣ  состязаніе  называется 
Платоническое ,  поелику  сен  способъ  упо¬ 
требляемъ  былъ  Платономъ.  — 

Но  по  мнѣнію  нѣкоторыхъ  не  соотвШ- 


стпвуеттгь  своей  цѣли,  потому  тто  онымъ 
отягощаете  я  память  по  прнчмчѣ  его  про* 
странности,  а  при  томъ  и  форма  правиль¬ 
наго  умствованія  скрывается. 

Состязаніе,  производимое  Силлогисти¬ 
ческимъ  образомъ,  такъ  какъ  Аристоте¬ 
лемъ  было  употребляемо  ,  называется 
ЛристоіпслтсскимЬ ,  а  также  н  Схоласти - 
КскимЪ  ,  ибо  въ  схолахъ  принято  было  въ 
употребленіе. — Сев  способъ  предпочитает¬ 
ся  первому,  поелику  въ  способѣ  Силлоги- 
спімческояъ.посредствомъ  правильныхъ  ум¬ 
ствованій,  ясѣ  предложенія  коротко  ■  по¬ 
рядочно  предлагаются ,  чѣмъ  самымъ  и 
оспорыватель  прибавляетъ  большую  сиду 
своимъ  доказательствамъ.  Силлогистиче¬ 
ски  предложеннымъ;  отвѣтчикъ  же  удоб¬ 
но  усматриваетъ  источникъ  заблужде¬ 
ній  ,  въ  конхъ  осиоривашель  можетъ  нахо¬ 
диться. 

Ежели  сей  способъ  такимъ  образомъ 
учреждается,  что  отвѣтчикъ  оспориваѵле- 
лл,  а  оспорннліпель  отвѣтчика  доводитъ  до 
нелѣпостей,  то  называется  способомъ  Ме- 
гармческихъ ,  которымъ  пользовался  Ев¬ 
клидъ  въ  горо  іѣ  Метрѣ. 

Ежели  состязаніе  бываетъ  посредствомъ 
вопросов  ь  н  отвѣтовъ,  то  оно  называется 
Сократическимъ  ;  потому  что  Сократъ 


48о  . 

пользовался  онымъ.  —  Ой  способъ  похва¬ 
ляется  для  того, -что  онъ  полезенъ  въ  из¬ 
слѣдованія  доказательствъ  противнаго 
мнѣнія  ,  въ  разсматриванія  основательно¬ 
сти  посылокъ,  иля  напалъ  отвѣтчика;  та¬ 
кимъ  образомъ  принуждаемъ  противника  къ 
призванію  истины  нашихъ  посылокъ.  —  Но 
поелику  сей  способъ  очень  пространенъ  и 
продолжителенъ,  а  сверхъ  того  Хитрыми 
вопросами  ,  отвѣтчику  предлагаемыми  , 
часто  обращается  въ  злоупотребленіе;  т& 

посему  нѣкоторые  его  охуждаютъ. 

% 

КОНЕЦЪ. 
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